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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela D.. S. C., F.. XX.X.XXXX, T. S. XX, T., pravne
zastupeného JUDr. Petrom Sramkom, advokatom so sidlom AK Brezno, Moyzesova 12 proti odporcovi
Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, ICO: 37 898 485, so sidlom Brezno,
Svermova 10, o uréenie neplatnosti uznesenia Zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

lll. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s. v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym dna 10.12.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
vo veci samej, domahal, aby sud svojim rozsudkom urcil, Ze uznesenie prijaté na 14. mimoriadnom
Zhromazdeni SpoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUST, so sidlom v Brezne,
Sladkovicova 9, ICO: 37 898 485, konanom dia 27.11.2013, a to uznesenie &. 4/11/2013 je neplatné.

Spolu s navrhom vo veci samej navrhovatel sudu dorucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by malo déjst k pozastaveniu ucinnosti uznesenia do doby rozhodnutia o jeho platnosti z dévodu,
Ze na sude prebieha spor o vydanie listin spolo&enstva (poistnej zmluvy) a nové znenie zmluvy by mohol
odporca zneuzit' aj v uvedenom uz prebiehajucom spore, na ¢om je zrejma ucelovost prijatého znenia
zmluvy/dodatku. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim ¢.k. 2C/16/2013-24 zo dia
08.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu &.k. 15C0/269/2014-37 zo dha 25.03.2014 zamietol.

Odporca v pisomnom vyjadreni vo veci samej doru¢enom sudu dia 05.05.2014 navrhol navrh v plnom
rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel sleduje len vlastny zaujem a prospech. Podanie
Zaloby je zavadzajuce a neopravnené.

Dra 11.02.2015 navrhovatefl prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dorucil pisomné podanie, ktorym
svoj navrh na zacatie konania zobral v plnom rozsahu spéat a konanie o fiom Ziadal zastavit, nakofko
odpadol predmet sporu. Uvedené odbvodnil tym, Ze dfia 21.01.2015 sa konalo 17. zhromazdenie, na
ktorom bolo prijaté uznesenie €. 2/17/2015, ktorym doslo k zruSeniu uznesenia &. 4/11/2013, ktorého
neplatnosti sa navrhovatel v tomto konani dovolava. Zaroven si navrhovatel voci odporcovi, ktory
podla jeho nazoru zavinil zastavenie konania, uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich z nahrady
sudnych poplatkov vo vyske 165,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 256,04 Eur. Trovy pravneho
zastupenia si uplatnil za 3 ukony pravnej sluzby vratane rezijného pauséalu & 69,68 Eur (prevzatie



veci, podanie Zaloby a spatvzatie Zaloby) a 2 ukony vo vySke 1/4 tarify za u€ast’ na pojednavani dna
05.09.2014 a diha 17.12.2014 vratane rezijného pausalu a 23,50 Eur.

Podla § 96 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. u€inny, nakolko
navrhovatel zobral svoj navrh spat skdr nez sa zacalo pojednavanie (predtym nez ucastnici predniesli
svoje navrhy vo veci samej), ked uskuto&nené dve pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., a to tak, Ze Ziaden
z uc&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Sud v danom pripade nedospel k zaveru, Ze by zavinenie na zastaveni konania bolo mozné
pri¢itat niektorému z u€astnikov konania. Aj ked na strane odporcu doSlo v priebehu konania k zru$eniu
uznesenia €. 4/11/2013, ktoré bolo predmetom sporu, k uvedenému doslo potom, ¢o u odporcu doslo k
objektivnej zmene, a to k zmene Statutarneho organu (predsedu spolo€enstva), priCom prave v dosledku
uvedenej zmeny nasledne doslo k zruSeniu dotknutého uznesenia. Sud nemal za to, Zze by tato zmena
bola vyvolana prave prebiehajucim konanim.

Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia navrhu doslo pred prvym pojednavanim sud v
zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 92,80 Eur (99,50 Eur - 6,70 Eur) tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud skratil vrateny sudny poplatok o uvedend sumu 6,70
Eur, nakolko sa v danom pripade nejedna o situaciu predpokladanu ustanovenim § 11 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb., resp. o rozvodoveé konanie, ktoré by umozfiovali vratenie sudneho poplatku bez kratenia.
Uvedend Cast sudneho poplatku bude navrhovatelovi vratena prostrednictvom Slovenskej posty a.s..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



