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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto ICO: 47 967 692 zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
Komenského 3, 974 11 Banskéa Bystrica IC0:45 018 201 proti povinnému: 1. W., 1.: XXX XXXX, XXX,
XXX XX Z.F. o vymozenie 1962,61 EUR s prisluenstvom, vykonavanej sudnym exekuitorom JUDTr.
Jaroslav Spi¢ka so sidlom exekutorského tradu Okulka, 09301 Vranov nad Toplou, ICO: 42341795, pod
sp zn. 399EX 576/22, o navrhu sidneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podla § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku s c h v al uj e vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti
povinného - Nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi E., okres O. nad G., obec E., na LV & XXX,
parcelné ¢. XXX, supisné ¢. XXX, popis stavby: dom bez pozemku, v spoluvlastnickom podiele X/X pod
B 2.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.05.2022 domahal od
povinného vymozenia 1962,61 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu - platobny rozkaz
sp. zn. 7Csp/65/2018 vydany Okresnym sudom Vranov nad Toplou zo diia 27.08.2018, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 25.09.2018.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 13.06.2022 poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Spi¢ku so sidlom
exekutorského uradu Okulka, 09301 Vranov nad Toplou .

3. Podla § 63 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak ide o vykonanie exekucie na vymoZzenie pefiaznej pohladavky, ktora bez prislusenstva
ku driu doru€enia navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie),
nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt podla osobitného predpisu; pravo zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost tym
nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu sa nepovazuje exekucia na vymoZzenie pohladavky na vyzivhom.

4. Podla § 63 ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny
prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 2, moZno vykonat’ vynimoéne na zaklade
schvélenia sudu, ak su voci povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky
prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, ze pefiazna pohfadavka nemdze byt vymozena
inym spdsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutefnosti podla prvej vety méze podat exekutor, ktory
ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu
aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

5. Sudny exekutor dnia 11.07.2022 dorucil sudu podanie oznaené ako ,,navrh na schvalenie predaja
nehnutelnosti“ (dalej aj ako ,,navrh®) v ktorej uviedol, Ze Ziada o schvalenie predaja nehnutelnosti



zapisané v katastralnom tzemi Z.I, T. 0. 1. G., T. Z., 1. Y. C.. XXX, B. C.. XXX, M. C.. XXX, B.M.: X. Z. B.,
O. M. B. X/X B. Z. X. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze proti povinnému je vedenych viacero exekuénych
konani: EX 664/19, sp.zn.: 80Ek/2044/2019, EX 646/21, sp.zn.: 71Ek/1818/2021, EX 992/21, sp.zn.:
47Ek/2613/2021, pricom sa v nich vymahaju pohladavky prevySujuce v suhrne 2000 EUR. S ohlfadom
na uvedené skutoCnosti Ziada sudny exekutor o schvélenie predaja nehnutelnosti .

6. Podla § 64 ExekuCného poriadku, spdsob vykonania exekucie urCi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

7. Ustanovenie § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku uréuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sud
mohol rozhodnut' o schvaleni predaja nehnutelnosti v ktorej ma povinny nahlaseny trvaly pobyt. Preda;j
takejto nehnutelnosti je mozné vykonat' len vynimoc€ne na zaklade schvalenia sudu a len v pripade, ak
su vodi povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky prevysujuce v suhrne
2 000 EUR, pri¢om sudny exekutor musi preukazat, Zze pefiazna pohfadavka nemdze byt vymozena
inym spdsobom, pri¢om tento navrh musi podat’ sudny exekutor, ktory ako prvy v poradi zriadil exekuéné
zalozné pravo.

8. Sud pocas posudzovania navrhu zistil, Zze proti povinnému su vedené 4 exekuéné konania, pricom
celkova suma vymahanych pohladavok prevySuje 2000 eur, pri€om sucet istin vo vietkych exekuénych
konaniach vedenych proti povinnému predstavuje sumu 2911,90 EUR.

9. Sud dna 25.10.2022 zaslal sudnemu exekutorovi ziadost’ o sucinnost, v ktorom poziadal sudneho
exekutora o predloZenie exekutorského spisu za u€elom posudenia navrhu na schvalenie predaja
nehnutelnosti. Sudny exekutor exekutorsky spis sudu dorucil dha 31.10.2022.

10. Sud posudil navrh sudneho exekultora spolu s exekutorskym spisom, ktory sudny exekutor dorudil
sudu a skumal, €i su splnené podmienky pre schvalenie predaja nehnutefnosti podfa § 63 ods. 3
Exekuéného poriadku.

11. V pripade, ak je vySka pohladavky v exekucii nizSia ako 2000 EUR, vykon exekucie predajom
nehnutelnosti podlieha schvaleniu sidom. Sud pri posudzovani navrhu sudneho exekltora na
schvalenie predaja nehnutelnosti zistuje, ¢i je mozné exekuciu vykonat’ aj inym spdsobom, nakofko
predaj nehnutelnosti v ktorej ma povinny trvaly pobyt je vaznym zdsahom do Zivota povinného. V
pripade, ak sud zisti, Ze exekuciu je mozné vykonat aj inym spdsobom ako predajom nehnutefnosti v
ktorej ma povinny nahlaseny trvaly pobyt, je potrebné navrh sudneho exekutora na schvalenie predaja
nehnutelnosti zamietnut'.

12. Sud pocas posudzovania navrhu sudneho exekutora preskiumaval, &i nie je mozné vykonat inym
spbsobom ako predajom nehnutelnosti.

13. Z exekutorského spisu sud zistil, Ze povinny nema v Ziadnej banke zalozeny ucet. Exekuciu teda nie
je mozné vykonat prikdzanim pohfadavky z uctu v banke.

14. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zo diia 27.07.2022 zistil, Ze povinny je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 127,80 EUR a iny prijem nema. Sud preto skumal, &i je mozné narok vymahany v
exekucii vyméct zrazkami z uvedeného déchodku.

15. Podla § 89 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ustanovenia o exekucii zrazkami zo mzdy sa pouziju aj
na exekuciu zrazkami z pracovnej odmeny ¢lenov druzstiev a z prijmov, ktoré povinnému nahradzaju
odmenu za pracu, najmad z odmeny vyplyvajucej z dohody o vykonani prace, z nahrady prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, davok socialneho poistenia a z dochodkov starobného
dochodkového sporenia.

16. Podla § 91 Exekuéného poriadku, ak sa v ustanoveniach o exekucii zrazkami zo mzdy hovori o
platitefovi mzdy, vztahuju sa prisluSné ustanovenia aj na pravnicku osobu a fyzickd osobu, voci ktorym
ma povinny narok na niektoré z prijmov uvedenych v § 89.



17. Podfla § 68 Exekuéného poriadku, zrazky zo mzdy a z inych prijmov mozZno vykonavat len do vySky
rozhodnutim priznanej pohfadavky a jej prisluSenstva.

18. Podla § 69 ods. 1 Exekué&ného poriadku, zraZzky sa vykonavaju z Cistej mzdy povinného, ktora sa
vypocita tak, Zze od mzdy sa odpocita preddavok na dar alebo dan z prijmov fyzickych os6b a poistné
na zdravotné poistenie, poistné na socialne poistenie, prispevok na starobné déchodkové sporenie a
poistné na socialne zabezpecenie.

19. Podla § 69 ods. 2 Exekuéného poriadku, do Cistej mzdy sa zapocitavaju aj Cisté odmeny za vedlajSiu
¢innost, naborovy prispevok a hodnota naturalii. Nezapocitavaju sa vSak do nej sumy poskytované na
nahradu nakladov spojenych s pracovnym vykonom, a to najma pri pracovnych cestach.

20. Podla § 70 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinnému sa nesmie zrazit z mesaénej mzdy alebo z
inych prijmov zakladna suma; spdsoby jej vypoctu ustanovi nariadenim viada Slovenskej republiky.

21. Podla § 1 zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ako ,,zakon o Zivotnom minime®), tento zakon ustanovuje Zivotné minimum ako spoloCensky
uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nudze.

22. Podla § 2 pism. a) zakona o Zivotnom minime uc€inny od 01.07.2022, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo
Uhrn sum 234,42 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

23. Podfa § 2a ods. 1 nariadenia vlady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia
(dalej ako ,,nariadenie o rozsahu zrazok"), zakladna suma, ktora sa nesmie zrazit povinnému, ktory je
poberatelom déchodkovych davok podfa osobitného predpisu, dochodkov starobného déchodkového
sporenia podla osobitného predpisu, doplnkového vysluhového déchodku podla osobitného predpisu
alebo davok vysluhového zabezpec&enia podfa osobitného predpisu (dalej len ,déchodkové davky*), je
140 % zo Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky.

24.\/zhladom na vySSie uvedené skuto€nosti je zjavné, Ze zakladnou sumou, ktora nesmie byt sidnym
exekutorom pri vymahani exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov zrazena predstavuje sumu 140
% zivotného minima. Zivotné minimum na rok 2022 pre jednu pinolett fyzick osobu predstavuje sumu
234,42 EUR. Sudny exekutor povinnému nesmie zrazit sumu predstavujucu 140 % zo sumy 234,42 eur,
teda ide o sumu 328,18 eur. Nakolko vySka invalidného dochodku, ktory povinny pobera predstavuje
127,80 EUR, sudny exekutor z tejto sumy nesmie zrazit' Ziadnu Ciastku.

25. Podla nazoru sudu vyska priznaného invalidného déchodku nie je dostato¢na na to, aby bolo mozné
vymact narok v exekucii vedenej pod sp. zn. 399EX 576/22 a tiez nie je mozné, aby sa vymohli naroky
aj v ostatnych exekuciach vedenych vod&i povinnému.

26. Sud lustraciou v katastri nehnutefnosti zistil, Ze povinny je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v
katastralnom U. Z., T. 0. I. G, T. Z,, I. Y. C.. XXX, B. C.. XXX, M. C.. XXX, B. M.: X. Z. B., O. M.H.
B. X/IXB. Z. X.

27. Sud pocas posudzovania navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinny ma od 22.11.2000
nahlaseny trvaly pobyt na adrese: Z. XXX, T. O. I. G. a je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v
katastralnom Gzemi Z., T. O. I. G, obec Z., . Y. C.. XXX, B. C.. XXX, M. C.. XXX, B. M.: X. Z. B., O.
M. B. XIXB. Z. X.

28. Ustanovenie § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku uvadza, Ze exekuciu predajom nehnutelnosti v ktorej
ma povinny prihlaseny trvaly alebo prechodny pobyt mozno vykonat vynimoéne na zaklade schvalenia
sudu. Uvedené ustanovenie pojednava len o predaji nehnutefnosti v ktorej mé povinny nahlaseny trvaly
pobyt, pri¢om v tomto pripade ma povinny nahlaseny trvaly pobyt na adrese Z. XXX, T. O. |. G. a teda
je mozné po schvaleni sudom vykonat’ exekuciu predanim nehnutelnosti v ktorej ma povinny nahlaseny
trvaly pobyt, pricom v tomto pripade ide o nehnutelnost zapisanu v katastralnom tuzemi Z., okres O. |.
G, T.Z,1Y. C. XXX, B. C.. XXX, M. C.. XXX, popis stavby: dom bez pozemku, v spoluvlastnickom
podiele 1/1 pod B 2.



29. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze jedinym spbsobom ako je mozné
peniaznu pohladavku vymahanu v tejto exekucii a tiez v dalSich exekuciach, ktoré su proti povinnému
vedené v celom rozsahu vymaoct’ je vykonat predaj nehnutefnosti vo vlastnictve povinného v ktorej ma
povinny prihlaseny trvaly pobyt.

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a podlfa § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku schvalil vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti povinného zapisanu v katastralnom uzemi E., okres O. nad G., obec Zalobin, na LV &.
XXX, parcelné €. 204, supisné €. 166, popis stavby: dom bez pozemku, v spoluvlastnickom podiele 1/1
pod B 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



