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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, E., zastipenej JUDr.
Ivanom Husarom, advokatom so sidlom Vojenska 14, KoSice, proti zalovanému: Stredna odborna skola
Zelezniéna, Palackého 14, Kosice, ICO: 35 570 563, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDT.
Alexander FarkaSovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, Zdruzenie advokatov, Nerudova 6, KoSice, v konani
o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je uplatneny pefiazny narok na nahradu mzdy, rozhodnutie o ktorom
je zavislé na pravoplatnom rozhodnuti v konani vedenom pod sp.zn. 15Cpr/3/2013 (rozhodnutie o
Zalobe o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru). Na zaklade uvedeného sud konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.: 15Cpr/3/2013.

2. Krajsky sud v KoSiciach o Zalobe o neplatnost skon&enia pracovného pomeru rozhodol rozsudkom
¢.k. 6CpCpr/1/2018 zo dha 23.10.2018 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede zamietol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp.zn. 2Cdo/193/2021 zo dna 29.4.2024
rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobkyne zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 6.6.2024.

4. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
zamietol dovolanie (désledkom ¢€oho bola Zaloba o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
zamietnutd), predmetné konanie o nahradu mzdy, ktoré povazoval za zavislé od konania o neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru zastavil.

5. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. Podla ust. § 257 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela.



8. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého
dovodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi suidom a oboma stranami sporu a
medzi stranami sporu navzajom.

9. Sud tak pravne uzavrel, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyha, ktora bola v konani
o zalobe o neplatnost skon&enia pracovného pomeru neuspesSna, pretoze zamietnutie dovolania
dovolacim sudom spésobilo zastavenie konania o nahradu mzdy.

10. Sud rozhodol tak, Ze Zalovana nema nérok na nahradu trov konania, pretoZe jej Ziadne trovy konania
nevznikli.

11. Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice, do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. 127 ods. 1-2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363
Civilného sporového poriadku).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. 365 ods'. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

Proti lll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.
(§ 357 C.s.p.)



