Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/120/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114228003

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114228003.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. R. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. H. &. XXX, proti odporcovi: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. H. €. X, o zaplatenie 700,- eur
s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 25C/281/2014-23 zo
dna 25.11.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 700,- eur
spolu s ro€nym urokom z omes&kania vo vyske 5,5 % zo sumy 700,- eur od 01.06.2013 az do zaplatenia
a trovy konania 42,- eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 657 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud
jednoznalne preukazané, ze na zaklade zmluvy o pézi¢ke navrhovatel odporcovi pozi¢al 1.000,- eur,
ktoré sa odporca navrhovatelovi zaviazal splacat po 100,- eur mesaéne, s prvou splatkou najneskér
do 30.08.2012 a s kazdou dalSou splatkou vzdy do 30. dfia nasledujuceho mesiaca, az do Upiného

uhradenia. Odporca z pozi€¢anych 1.000,- eur splatil len 300,- eur.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, a to z dbvodov podla § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ust. § 205 ods. 2 pism. b), d), e), f) O. s. p. Namieta, Ze
prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie a vyhlasil rozsudok dna 25.11.2014 bez u€asti odporcu,
bez jeho vysluchu s odévodnenim, Ze odporca sa ospravedinil. Dévodom na takyto postup sudu bola
skuto€nost, Ze odporca v def pojednavania telefonoval s asistentkou prislusného sudcu, ktorej oznamil,
Ze je dlhodobo praceneschopny a z tohto dévodu sa nemoze dostavit na vytyCeny termin pojednavania
a zaroven sa nembze ospravedlnit ani pisomnou formou. Odporca poziadal o odro€enie pojednavania
na iny vhodny termin tak, aby sa mohol pojednavania osobne zug¢astnit a predlozit doékazy na podporu
svojich tvrdeni. Odporca dalej v odvolani uvadza, Ze predklada potvrdenie o praceneschopnosti
(poznamka odvolacieho sudu -potvrdenie vSak prilohou odvolania nebolo). Popisanym postupom odrial
sud odporcovi moznost' konat pred sudom nielen z dévodu, Ze pojednaval v nepritomnosti odporcu, ale
aj rozhodol v jeho nepritomnosti vo veci samej. Predvolanie na pojednavanie konané dna 25.11.2014
je zaroven jedinou zasielkou sudu v predmetnej veci, ktora bola odporcovi doru¢ena do vlastnych ruk.
Odporca poukazuje na skutognost, Ze Ziadnu ustnu zmluvu o péZiC¢ke s navrhovatefom realne neuzavrel
a ani od neho tymto titulom neprevzal Ziadnu finan&nu hotovost. Zaroven odporca sudu preukazuje,
Ze v deh udajného prevzatia finan€nej hotovosti od navrhovatela, a teda v def vzniku zmluvného
vztahu - 30.07.2012, sa nachadzal na pracovnej ceste. Tvrdi, Ze v prilohe odvolania predklada fotok6piu
pracovnej zmluvy a zarovefi zaznam z karty vodica



(poznamka odvolacieho sudu - prilohou odvolania vSak neboli Ziadne dokumenty). Z uvedeného dévodu
je zrejmé, Ze v deri vzniku zmluvy o pdzi¢ke a prevzatia financnej hotovosti od navrhovatela sa odporca
nemohol nachadzat v kancelarii navrhovatela, ani od neho prevziat' ziadnu finanénu hotovost. Odporca
trva na tom, Ze tvrdenia navrhovatela, ako aj svedka su nepravdivé a ucelové. Rozhodnutie sudu
povaZzuje za nespravne a zZiada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol. Zaroven

si uplatriuje nahradu trov konania.

Navrhovatel v podanom vyjadreni poukazuje na to, Ze odporca odvolanim umyselne natahuje ¢as, aby
bolo rozhodnuté v €o najneskorSom datume. Svedd&ia o tom nasledovné skuto€nosti. Dria 10.10.2014 o
13.30 h. odporca telefonoval navrhovatelovi s tym, Zze €o si dovoluje nafho podat Zalobu o zaplatenie,
Ze pohladavku uhradil, na €o mu odpovedal, Ze uhradil len 3 splatky po 100,- eur a zostatok pohladavky
je 700,- eur, ak ich uhradi, zoberie navrh spat. Odporca na tieto slova uviedol, Ze sa teda bude sudit,
pricom urobi vSetko, aby sa sud natahoval niekolko rokov. Dfia 15.11.2014 sa s odporcom nahodou
stretol v obchode. Odporca sa mu vyhrazal ublizenim na zdravi, ak bude nadalej poZadovat zaplatenie
pozi¢anej sumy, naCo ho opatovne vyzval na uhradu diZnej sumy. V socialnej poistovni zistil, Ze odporca
od 26.08.2014 je praceneschopny a z dévodu, Ze ho vidava cca 3 az 4-krat do tyZdha vozit' sa autom,
dovazat material a pracovat, podal oznamenie na Socialnu poistoviiu, pobo¢ku Cadca na preverenie,
¢i odporca nezneuziva socialny systém a robi to aj za ucelom vyhnut sa vytyéenym pojednavaniam.
Poukazuje na ust. § 119 ods. 3 O. s. p. Odporca vedel o pojednavani, o podanej Zalobe o zaplatenie
700,- eur, ale umyselne sa vyhyba konaniu. Sudu nepredlozil potvrdenie od lekara. V den pojednavania
ho navrhovatel videl Soférovat auto v smere od Kysuckého Nového Mesta do Vadicova. Potvrdenia
od odporcu o sluzobnej ceste su vymyslené. Ako podnikatel' si pravdepodobne dodato€ne vypracoval
doklady o sluzobnej ceste. V odvolani odporcu nie je Specifikovana Ziadna sluzobna cesta a s odvolanim
mu nebola doru¢ena ani fotoképia pracovnej cesty. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie odporcu
zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) napadnuty rozsudok zru8il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskimani konania predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia z Uradnej
povinnosti dospel k zaveru, Ze postupom prvostupriového sudu bola odporcovi odriata moznost konat
pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za uc¢elom obh3ajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.



V zmysle ust. § 114 ods. 2 O. s. p., v ramci pripravy pojednavania sud doruc¢i navrh na zaatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Doru€enie navrhu na zacatie konania je mimoriadne dolezitym Uukonom sudu, ktorym sa odporcovi
zabezpecuje zo strany sudu nevyhnutny zaklad pre jeho pripadnu obranu, preto je navrh s prilohami
potrebné dorucovat do viastnych rik. Sud ma v3ak povinnost v tomto Stadiu konania poudit u€astnika
konania podfa § 120 ods. 4 O. s. p. o povinnosti oznadit a predlozit dbkazy do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢Ci dokazovanie. Taktiez je vhodné odporcu poucit’ o vSetkych pravach a povinnostiach, o
ktorych je sud v priebehu konania povinny u€astnika poucit, hoci tato povinnost méze sud spinit aj v
daldom priebehu konania. Nie je pripustné, aby sud pristupil k prejednaniu a rozhodnutiu veci bez toho,
aby navrh bol doruéeny ucastnikovi do vlastnych ruk.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud pristupil k doru€ovaniu navrhu spolu s prilohami a pou¢eniami,
ato na adresu N. T. X. Zasielka sa sudu vratila v odbernej lehote neprevzata.

Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco prvostupriovy sud dorucoval zasielku na adresu N. T.. X, ked z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa odporca mal na takejto adrese zdrziavat. Navrhovatel spolu s podanim
navrhu uviedol ako adresu jeho pobytu N. H. X, priCom takuto adresu uvadza aj samotny odporca a
z obsahu spisu ina adresa odporcu nevyplyva. Vo¢i odporcovi tak nemohla nastat’ fikcia doru€enia vo
vztahu k doru€eniu navrhu a prisludnych pouceni, kedZe nie je preukazané, Ze sa v €ase doru€ovania
na adrese N. T. X zdrzZiaval.

Okresny sud mal povinnost pristupit k riadnemu doru€eniu navrhu a jeho priloh. K tomuto nepristupil.

Je potom irelevantné, ze odporca bol riadne predvolany na termin pojednavania nariadeny na den
25.11.2014, ktorého pojednavania sa nezuc&astnil. Bez riadneho dorucenia navrhu na zacatie konania
okresny sud nemohol vec prejednat’ a rozhodnut.

Ak tak urobil, odfial odporcovi jedno z jeho najdélezitejSich prav v obdianskom sudnom konani -
dozvediet sa, Ze sa voc€i nemu vedie konanie, z akych dévodov a uplatnit’ obranu proti tomuto navrhu.

Jednym zo zakladnych predpokladov prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v zmysle &l. 6 Dohovoru je pougovacia povinnost sidu v
zmysle ust. § 5 ods. 1, 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia sudy poskytuju pri plneni svojich uloh
ucastnikom v obgianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Tuto
povinnost nemaju iba vtedy, ak je u€astnik zastupeny advokatom.

Je povinnostou sudu, aby uc€astnika riadne poucil o nasledkoch jeho bezdévodnej neucdasti na
pojednavani, ako aj spésobe, akym v pripade existencie dblezitého dovodu musi svoju nepritomnost
ospravedInit. Uvedena pougovacia povinnost zahffia aj poucenie podla § 119 0ds. 3 0. s. p., ato,
ako ma udastnik postupovat, ak je dévodom na odro&enie pojednavania zdravotny stav ucastnika.

Z uvedenych dévodov, pre nespravny procesny postup prvostupfiového sudu, na ktory je odvolaci sud
povinny z Uradnej povinnosti prihliadat, pristapil odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku a jeho
vrateniu okresnému sudu na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude podany navrh opatovne prejednat’ a rozhodnut, postupujuc tak, aby
boli zachované prava u€astnikov, ktoré im Obciansky sudny poriadok uklada. PredovSetkym okresny
sud pristupi k riadnemu doru€eniu navrhu s prilohami a prislusnymi pou¢eniami odporcovi. Je potrebné,
aby si okresny sud ujasnil, na akej adrese je bydlisko odporcu, €i je to N. T. X (ktord adresu neuviedol
ani navrhovatel, ani odporca, napriek tomu okresny sud na tuto adresu doru€uje odporcovi zésielky,
pricom niektoré z nich odporca prevzal), alebo &i je adresou jeho bydliska N. H. X, ktort adresu oznagil
navrhovatel, zaroven ju uvadza aj odporca vo svojich podaniach. V novom rozhodnuti okresny sud
rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



