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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou S. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. J., C. XXX/XXX-X, zastipenou opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiov: matky I.. K. T., bytom G. J., C. XXX/XXX-X a otca W.. G. T,,
bytom J., D. XXXX/XA, pravne zastipeného L&B Legal service s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, Nam.
A. Hlinku 36/9, ICO: 47 253 495, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 27. januara 2015, ¢.k. 4Em/2/2012-74, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrhy otca na vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢.k. 7C/47/2009-30 zo dia 30.11.2009. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej S. podal na sud navrh na sudny vykon rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/47/2009-30 zo dfia 30.11.2009, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletou S.. Otec v navrhu okrem iného uviedol, Ze matka maloletej vy33ie
uvedeny rozsudok sudu nereSpektuje, sidom urceny styk nedodrziava a dlhodobo ignoruje, aj ked
prisfubila, Ze mu dieta da, vZdy si dieta vymyslela a dieta bud odviezla pre¢ alebo zatajila alebo zakazala
dietatu s nim komunikovat. Od podania prvého navrhu na vykon rozhodnutia dfia 06.08.2012 nemal
dieta ani jeden vikend v zmysle rozsudku. Ziadal o nariadenie vyroku rozhodnutia uloZenim pokuty vo
vySke 200,- eur a zaroven zastavenim vyplaty rodi¢ovského prispevku, ako aj pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k.
7C/47/2009-30 zo dia 30.11.2009 bola okrem iného schvéalena rodi¢ovska dohoda o Uprave styku nielen
maloletej S., ale aj v tom Case maloletej K. otcom tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s mal. S. a mal.
K. kazdy 2. a 4. vikend v mesiaci tak, ze si dieta v piatok o 15,00 hod. prevezme pred
bytom matky a v nedelu 0 16,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzd4; kazdy utorok
a Stvrtok v tyzdni tak, Ze si dieta o 16,00 hod. prevezme pred bytom matky a o 18,00 hod. dieta matke
pred jej bytom odovzda; kazdé Vianoce a Novy rok parneho roku tak, Ze si dieta dra 23.12. o 15,00
hod. prevezme pred bytom matky a 01.01. 0 15,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; kazdé jarné
prazdniny v neparnom roku tak, Ze si dieta v pondelok o 9,00 hod. prevezme pred bytom
matky a v nedefu o 16,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda na Velkono¢né
sviatky v kazdom parnom roku tak, Ze si dieta vo Stvrtok o 15,00 hod. prevezme pred bytom matky a na
Velkono&ny pondelok o 15,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; kazdé letné Skolské
prazdniny tak, Ze si dieta 01.08. toho, ktorého roka o 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a 31.08. o
15,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda. Sud vyzval povinnd matku vyzvou zo
dria 10.02.2014, ¢.k. 4Em/2/2012-49, aby sa podrobila sudnemu rozhodnutiu a zarover ju
poucil o nasledkoch neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. K navrhu sa vyjadrila matka, ktora
uviedla, Ze ona rozsudok neporusuje, dcére nebrani styku s otcom, naopak tento porusuje otec, ktory si
pre dieta v €as uvedeny v rozsudku nechodi. Otec nikdy nevyvijal stovky km na to, aby sa s detmi
stretaval, pracoval v PovaZskej Bystrici a pokial si maloletu S. zobral, travil Cast vyhradeny mu na styk



pocas utorkov a Stvrtkov na jeho pracovisku v Povazskej Bystrici, kde on si vybavoval svoje pracovné
povinnosti a dieta sa hralo na pocitaci, ojedinele ju zobral do reStauracie alebo sa s fiou prevazal za
pracovnymi povinnostami do G., J. a X.. V roku 2012 si otec nebol pre dieta v mesiaci
januar 3., 5., 10.; dha 12. si ju vzal 0 15,50 hod. a odovzdal ju 0 17,45 hod.; dia 24. si ju neprevzal; dha
26. si ju vzal 0 16,00 hod. a odovzdal o 17,00 hod.; dia 27. si pre dieta priSiel o 14,40 hod. slubil jej,
Ze budu sami a ked' S. zbadala jeho priatelku, odmietla ist’; dfia 31.01. opat nepriSiel. Vo februari 2012
si bol po dieta len trikrat, a to 07.02., 14.02. a 26.02. v trvani 5 minat a v mesiaci august 2012 si pre
diet'a nepriSiel ani raz. V roku 2013 otec ani v jeden vikend neprejavil o maloletu S. zaujem. Je pravdou,
Ze pocas prazdnin v auguste 2013 dieta otcovi neodovzdala, a to iba z dévodu, Ze S. bola v tabore, s
ktorym tdborom otec suhlasil, ¢oho dékazom su aj SMS spravy, no i napriek tomu bola 01.08. doma,
Cakala ho, o tom spravila fotozdznam s pasom maloletej, ktory zdznam otec poZadoval,
no nikto 01.08.2013 o 9,00 hod. nepriSiel, €o preukazala na policii v suvislosti s trestnym oznamenim
otca a trestné konanie bolo odlozené. Dieta si prevzal 04.08.2013 o0 9,00 hod., nakolko do 03.08. bola
v letnom tabore a dieta odovzdal 15.08., ¢im opatovne nedodrzal rozsudok. Obdobne to bolo
ak v roku 2014. Otec nedodrzuje nie len dni uréené v rozsudku, ale absolutne nereSpektuje ani Casovy
horizont, stava sa v3ak, Ze za dietatom pride mimo upraveného styku bez predchadzajicej dohody,
pokial meska, nie je ochotny sa ozvat, hoci mu piSe SMS, ked telefonuje zrusi jej hovor ako tomu bolo
aj 09.03.2014, kedy mal diet'a doviest o 16,00 hod. a doviezol ju bez akéhokolvek vysvetlenia a
ospravedinenia o 50 neskér. Dalej uviedla, Ze navrh otca povaZuje za $ikandzny, nedévodny. Zo sprav
Uradu préce socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica sud zistil, Ze matka otcovi styku s maloletou
S. nebrani, tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, v minulosti stretnutia s dietatom prebiehali bez
vacsich problémov, Ze maloletd S. ma k otcovi vytvorenu pozitivnu véazbu, vyjadrila ochotu ist’ k otcovi
aj na dlh3iu dobu poc€as prazdnin s tym, Ze €as chce travit iba s otcom a bez pritomnosti
daldej osoby. Z inej rozhodovacej €innosti sud zistil, Ze otec dfia 20.01.2014 podal v tunajSom sude
navrh na zverenie maloletej S., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej starostlivosti, ktory ndvrh bol zapisany
do spisovu znacku 11P/8/2014, v ktorom konani bola na pojednavani vypocutéd ako maloleta S.. Konanie
bolo pre spatvzatie navrhu zastavené uznesenim ¢.k. 11P/8/2014-21 zo dna
12.3.2014. Zo zapisnice z pojednavania zo diia 12.03.2014 vyplyva, Ze maloleta S. ma otca velmi rada,
s otcom rada travi €as, ked su osamote bez jeho manzelky, ktora jej ako sa S. vyjadrila vadi
a nema ju rada. O stretnutiach sa dohaduju otec s maloletou priamo bez u¢asti matky, SMS-ou alebo
telefonicky. Stava sa, ze cez vikend ked ma prist ho €akava, on v8ak nepride. S. na pojednavani taktiez
uviedla, Ze matka jej v stretdvani sa s otcom nebrani, telefon jej nekontroluje, telefonovat’ s otcom méoze
aj pred mamou a aj pred fiou telefonuje, otec jej telefonuje kazdy den, zaujima sa ako sa jej darilo v
Skole a podobne. Ked je s otcom, idu do kancelarie, ktora je pri Tescu, kresli si ahrdsas
pocitatom, otec jej pri nej naproti, boli sa aj kupat’ na kupalisku, chodia na nakupy, veci, ktoré jej otec
kupi si méze zobrat domov, tieto mame ukaze. K tdboru s kofimi sa vyjadrila tak, Ze ona chcela ostat’
este jeden den kvdli kofiom a rozlucit sa s mamou, ¢o povedala otcovi, ked pre fiu priSiel, naco otec trval
na odchode a potom odiSiel. Taktiez uviedla, Ze sa stava, Ze jej zavola, Ze musi odist do Prahy alebo
do Brna, nasledne sa s fou pride rozlugit, dat’ jej pusu na rozlu¢ku a Ze mamina s tym problém nema.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud postupom podla ust. § 272 ods. 2 a 3 O.s.p. vykonal vSetky
ukony potrebné k tomu, aby zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie, ¢i si povinna matka maloletého
dietata pIni povinnost' vyplyvajucu z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, na zaklade ktorého
sa opravneny domaha nariadenia vykonu rozhodnutia. S poukazom na zistené skuto&nosti,
na obsah vyjadreni oboch rodi€ov, maloletej S. a kolizneho opatrovnika, sud dospel k zaveru,
Ze doterajSia uprava rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej S.
v zmysle rozsudku Okresny sud Povazska Bystrica &.k. 7C/47/2009-30 zo dria 30.11.2009 je upravena
dostatoCne a vyhovujuce pre vSetky zu€astnené strany, pricom otec maloletej S. svoje
priznané pravo na styk s maloletou nevyuZiva v stanovenom rozsahu, €0 ma sud preukazané
z vypovede maloletej S. na pojednavanim zo dfia 12.03.2014 v konani vedenom na tamojSom sude pod
spis. zn. 11P/8/2014. Sud zaroveh konstatoval, Ze matka maloletej S. svoju povinnost’ vyplyvajicu z
uvedeného rozsudku, t.j. umoZnenie prevzatia a odovzdania maloletej otcovi pred bytom matky, Ziadnym
spbsobom neporuSovala, pri¢om stretavaniu otca s maloletou S. nezabrafiovala Ziadnym spésobom, &i
uz umyselne alebo nevedome. Sud poukazal aj na tu skutocnost, Ze otec s matkou maloletej vébec
nekomunikuje, neodpoveda jej na telefonaty ani SMS spravy, vSetku organizaciu ohladne
upraveného styku riesi priamo s maloletym dietatom. Matka preukazuje ochotu poskytnut’ otcovi
aj terminy mimo upraveného styku s maloletou, avSak zo strany otca nie je Ziadna pozitivnha odozva. Sud
poznamenal, Ze podstatou vykonu rodiCovskych prav a realizacia styku spociva v obojstrannej potrebe
travit’ €as uréenym spbsobom, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej S.. Uviedol, ze v
ramci sudneho konania, kedy prvykrat Ziadal o zverenie dietata do striedavej starostlivosti,
bol vypracovany znalecky posudok a vyjadrenie maloletej S., Ze ona na stretavani s otcom nechce nic¢
menit, pricom s tymito dékazmi sa sud oboznamil. Namietal, Ze matka napriek vyjadreniu maloletej, Ze
chce byt' s otcom, oc€ividne trva na obmedzeni styku a systematicky chce docielit, aby s
dcérou travil ¢as iba v utorok a Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod.. O tom, Ze medzi nim a maloletou
S. existuje silna citova vazba svedci aj ten fakt, ze s fiou bol na rodi€ovskej dovolenke tri roky a potom
este aj dalSie dva roky, €o vyplyva aj zo zisteni a vysluchov maloletej na sude v konani o zverenie
do striedavej starostlivosti. Dalej namietal objektivnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, €o sa tyka stanoviska, o ktoré opiera svoje rozhodnutie sud prvého stupfia. Podfa nazoru otca
tento organ ani raz neprejavil zaujem riesit jeho namietky a za jeho pritomnosti nevykonal Setrenie v
rodine maloletej. Dokonca mu zamestnanec uradu p. X. oznamil, Ze dieta mat nebude, lebo
matka mu volala, Ze s dietatom odisla do Tatier. Poukazal na to, Ze pocas letnych prazdnin
dria 01.08.2013 mu mala matka o 09,00 hod. odovzdat maloletu S., avSak zopakovala sa situacia spred
roka a opat’ bol nuteny stornovat dovolenkovy pobyt a dcéru hfadat s policiou. Zastaval nazor, Ze matka
vedome ignorovala rozhodnutie sudu a zamerne dieta v dobe, kedy malo byt uz s otcom odviezla mimo
bydliska. Napokon si maloletu S. prevzal az po Styroch diioch a na jej ziadost judha 15.08.2013
vzal do Povazskej Bystrice k matke, aby jej mohla zagratulovat’ k meninam. Nasledne ju vSak matka
odmietla vydat, preto opatovne podal navrh na vykon rozhodnutia a sud matku opakovane vyzval, aby
reSpektovala sudne rozhodnutie. VySSie uvedeny postup sudu sa vS8ak ukazal ako bezvysledny. Dal
do pozornosti situaciu, ktora sa diala pred viano&nymi prazdninami v roku 2014, ked dria 23.12.2014
matka znovu odmietla maloletd S. vydat, hoci bola pritomna aj policia, s vyjadrenim, Ze ju chce mat
na Stedry deft doma a neda ju otcovi. BeZné vikendy a dni matka tieZ robi obStrukcie pri vydavani
dcéry, v dbsledku ¢oho je nuteny chodit' pre dcéru so svedkom, fotit' si kazdy prichod a odchod a
robit videonahravky. Uviedol, Ze dfia 16.02.2015 si priSiel vyzdvihnut maloletd, nakolko pocas jarnych
prazdnin mala byt's nim, o €om boli vopred dohodnuti. Dcéra sa na planovanu lyZzovacku tesila,
¢o jednoznacne vyplyva z ich vzajomnej komunikacie. Dria 16.02.2015 sa vSak maloleta S. vyjadrila,
Ze s nim ist’ nechce. Toto vyjadrenie povaZoval za u€inené pod natlakom matky, resp. starSej dcéry
(sestry). Bezprostredne po tom navétivil sud, aby o tejto udalosti podal vyjadrenie a tiez Urad préace,
socialnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici, kde podal na matku trestné oznamenie. Vzhfadom na
uvedené zivotné situacie, ktoré sa odohravaju pri odovzdavani maloletej S. bol presvedceny, ze sud
prvého stupna nezistil dostato€ne skutkovy stav, a preto vydal nespravne rozhodnutie. Zarover poukazal
na prietahy, ku ktorym v ramci tohto konania doslo, nakolko sudu prvého stupria trvalo viac ako dva roky,
dokedy v danej veci vydal rozhodnutie, &im spdsobil a udrZiaval stav pravnej neistoty. V tejto suvislosti
dal do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1l US 181/2011-39. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze €o sa tyka letnych prazdnin v roku 2013,
sama otca poZiadala, ¢&i suhlasi s tym, aby maloleta S. iSla do letného tabora. Otec uviedol, Ze s tym
nema problém, dokonca bol dcéru v tabore dvakrat navstivit s tym, Ze 01.08.2013 ¢akala na neho doma,
nakolko pozadoval pas, no otec nepriSiel, ale priSiel do uvedeného tabora, kde spravil
neprimerany vystup a z tabora odiSiel s tym, Ze si pre dieta pride 04.08.2013. Nie je teda pravdou, Ze by
zo svojej nevole zamedzovala styku otca s dietatom. Co sa tyka vianoénych prazdnin uviedla, Ze to bol
sam otec, ktory ju 11.12.2014 poziadal telefonicky cez SMS o stretnutnutie v suvislosti s prazdninami
s tym, Ze sa dostavil do jej kancelarie a pozZiadal ju, Ze si dcéru nezoberie tak, ako to ma stanovené
v rozsudku, ale az na Stefana, s ¢im suhlasila a nevidela v tejto jeho pozZiadavke Ziadny problém.
Samozrejme, Ze maloletu S. chcel vratit neskér, o odévodnil tym, aby nemuseli cestovat’ na Novy rok.
Dria 22.12.2014 0 11,00 hod. sa otec dostavil, aby maloletej doniesol Mikulada a zazelal jej pekné sviatky
s tym, Ze si po fu nepride vébec. Poobede jej nepochopitelne poslal SMS spravu, Ze sa na fu tesia
aj s manzelkou, omu maloleta S. nechapala a po obdrZani dalSej SMS spravy od otca
maloleta otcovi oznamila, Ze s nim nepdjde, nakolko uz pred sudom sa vyjadrila, Ze sa chce stretavat
iba s otcom, bez jeho partnerky. Aj napriek uvedenej komunikacii sa otec dfia 23.12.2014 0 15,00
hod. dostavil s tym, Ze si priSiel po dcéru podla rozsudku. Uviedla, Ze tento jeho prichod povaZovala
vzhladom na predchadzajucu komunikaciu za chory. Maloleta S. s otcom nechcela ist,
¢o ona ako aj policajna hliadka, ktoru si otec zavolal, reSpektovala. Otec sa potom do konca prazdnin
uz neozval, hoci vedel, Ze su doma a dcéru si mohol zobrat, no nestalo sa tak. Dfa 15.02.2015, v



nedelu vecer poslal otec maloletej S. SMS spravu s tym, Ze pride po fiu rano, matku pred maloletou
osocoval, v désledku €oho mala maloleta S. vecer teplotu. Rano priSiel otec o 9,00 hod. velmi slusne,
z ¢oho boli obe prekvapené, nakofko jeho prichody sprevadzaju vulgarizmy, krik a arogancia. VSimli si
v3ak, Zze bez suhlasu ich otec nataca a kameruje na mobilny teleféon. Maloletd S. mu povedala, Ze s nim
nechce ist, na ¢o zachvilu prisla hliadka, ktoru otec poziadal o asistenciu s odévodnenim,
Ze sa boji. Uviedla, Ze vdaka rychlemu z&sahu hliadky nedoslo zo strany otca k fyzickému napadnutiu
deti, policajna hliadka otca vyviedla a tym sa ich kontakt skongil. Otec dcéru od tohto terminu nenavstivil
ani jedenkrat. Poukazala na to, Ze dfia 24.02.2015 a 26.02.2015 mal otec prist, no neprisiel
hoci mala maloletd S. narodeniny a nepriSiel po fiu ani cely mesiac marec. Dovodila, Ze vzhladom na
uvedené skuto&nosti je vylu&ené, Ze by branila v styku otca s dcérou, ale je to prave otec, ktory neustale
meni svoje poZiadavky, nestoji si za akymikolvek dohodami a nereSpektuje
ani rozhodnutie sudu. Jeho navrh na vykon rozhodnutia je len Sikanéznym navrhom, s umyslom naoko
prezentovat’ zaujem o dcéru. Naviac, ked otec maloletu S. chcel mimo rozsudku, vzdy mu vyhovela a
nikdy mu v styku s fiou nebranila. Co sa tyka starSej dcéry, tuto si otec nikdy podla rozsudku nevzal a
ked mu raz nasilu sadla do jeho auta, Ze ide aj ona, vyvliekol ju tak, Ze jej ublizil a vyhlasil, Ze ak sa
eSte raz bude domahat stretnutia s nim, poda na fu trestné oznamenie. V zavere uviedla, ze pokial
by mal sud hibSie skimat skutkovy stav veci, musel by nariadit znalecké dokazovanie v suvislosti so
spravanim otca, €o by zrejme vyustilo k obmedzeniu styku otca s dcérou. Nie je totiz normalne, Ze otec
v priebehu jedného dnia trikrat zmeni svoje postoje a poziadavky na styk s tym, Ze dcéru kontaktuje
len ked mu to vyhovuije.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
vykonatefného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 5 O.s.p., sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1
poziadat prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost' vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V predmetnej veci sa otec maloletej navrhom domahal vykonu rozhodnutia o uprave styku, a to
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 30.11.2009, &.k. 7C/47/2009-30, ktorym sud
schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou S. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou S. kazdy 2. a 4. vikend v mesiaci tak, Ze si dieta v piatok o 15,00 hod. prevezme pred bytom
matky a v nedefu o 16,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; kazdy utorok a Stvrtok v tyzdni
tak, Ze si dieta o 16,00 hod. prevezme pred bytom matky a o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom
odovzda; kazdé Vianoce a Novy rok parneho roku tak, ze si dieta diha 23.12. o 15,00 hod. prevezme
pred bytom matky a 01.01. o0 15,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; kazdé jarné prazdniny v
neparnom roku tak, Ze si dieta v pondelok o 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v nedelu o 16,00
hod. dieta matke pred jej bytom odovzdé na Velkono€né sviatky v kazdom parnom roku



tak, Ze si dieta vo Stvrtok o 15,00 hod. prevezme pred bytom matky a na Velkono&ny pondelok
0 15,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda; kazdé letné Skolské prazdniny tak, Ze si dieta 01.08.
toho, ktorého roka o 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a 31. 08. o 15,00 hod. dieta matke pred jej
bytom odovzda. Uvedeny exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.01.2010.

Otec svoj navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tym, ze matka maloletej vysSie uvedeny rozsudok sudu
nereSpektuje, suidom uréeny styk nedodrziava a dlhodobo ignoruje, aj ked prislubila, ze mu
dieta da, vzdy si nieCo vymyslela a dieta bud’ odviezla pre¢ alebo zatajila alebo zakazala dietatu s nim
komunikovat. Otec namietal nerealizovanie styku s maloletou S. ani jeden vikend v zmysle rozsudku.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfa matku - povinnu vyzvou zo dna 10.02.2014, ¢.k. 4Em/2/2012
- 49 vyzval na dobrovolné podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu a zarovern ju poucil o nasledkoch
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Matka vo vyjadreni k predmetnej vyzve okrem iného

uviedla, Ze ona rozsudok neporusuje, dcére nebrani styku s otcom, naopak tento porusuje otec,
ktory si pre dieta v ¢as uvedeny v rozsudku nechodi. Vo februari 2012 si bol po dieta len trikrat, a
to 07.02., 14.02. a 26.02 v trvani 5 minat a v mesiaci august 2012 si pre dieta nepriSiel ani

raz. V roku 2013 otec ani v jeden vikend neprejavil o maloletu S. zaujem. Pripustila, ze po€as prazdnin
v auguste 2013 dieta otcovi neodovzdala, a to iba z dévodu, ze maloleta S. bola v tabore, s ktorym
taborom otec suhlasil, Coho dékazom su aj SMS spravy, no i napriek tomu bola 01.08. doma, ¢akala ho,
no nikto 01.08.2013 o 9,00 hod. nepriSiel, €o preukazala na policii v suvislosti s trestnym oznamenim
otca a trestné konanie bolo odlozené. Otec si dieta prevzal 04.08.2013 0 9,00 hod., nakofko
do 03.08. bola v letnom tabore a dieta odovzdal 15.08., ¢im opatovne nedodrzal rozsudok. Obdobne to
bolo ak v roku 2014. Otec nedodrzuje nie len dni ur¢ené v rozsudku, ale absolutne nereSpektuje
ani ¢asovy horizont, stdva sa v8ak, Ze za dietatom pride mimo upraveného styku bez predchadzajucej
dohody, pokial meska, nie je ochotny sa ozvat, hoci mu piSe SMS, ked telefonuje zrusi jej hovor ako
tomu bolo aj 09.03.2014, kedy mal dieta doviest' o 16,00 hod. a doviezol ju bez akéhokolvek vysvetlenia
a ospravedInenia o0 50 neskoér. Dalej uviedla, Ze navrh otca povazuje za $ikan6zny a nedévodny.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni postupoval spravne, ked navrh otca na vykon rozhodnutia zamietol. V
prejednavanej veci boli sporné tvrdenia otca maloletej S. ohfadom plnenia, resp. neplnenia rozsudku
Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 7C/47/2009-30 zo dria 30.11.2009 zo
strany matky, ked podla vyjadrenia otca matka maloletej vy3$Sie uvedeny rozsudok sudu nereSpektuje a
sudom urgeny styk nedodrziava. V danej veci mal odvolaci sid zo sprav Uradu prace socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica za preukazané, Zze matka otcovi v styku s maloletou S. nebrani, pricom
v minulosti stretnutia s maloletou prebiehali bez va&sich problémov, maloletda ma k otcovi vytvorenu
pozitivhu vazbu, vyjadrila ochotu ist’ k otcovi aj na dlhSiu dobu pocas prazdnin s tym, Ze €as
chce travit iba s otcom a bez pritomnosti dalSej osoby. V mesiaci august 2013 bolo pritom na oddelenie
uradu zo strany matky nahlasené, Ze otec si mal prist po maloletu S., avSak nepriSiel, v désledku ¢oho
matka nevedela, o ma robit, ¢i ma na otca Cakat alebo si pripravit plan na vikend s dcérou podla
seba. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 12.03.2014, v konani vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 11P/8/2014, na ktorom sa uskutoCnil vysluch maloletej S., vyplyva, Ze maloletda ma
k otcovi pozitivny vztah otca a rada s nim travi ¢as, ked su osamote a bez jeho manzelky. O spoloénych
stretnutiach s otcom maloleta S. uviedla, Ze sa dohaduju priamo, bez u€asti matky, a to SMS spravami
alebo telefonicky. Maloleta S. uviedla, Ze cez vikend, ked ma otec prist, ho ¢akava, on vSak nepride.
Taktiez uviedla, Ze matka jej v stretdvani s otcom nebrani, telefon jej nekontroluje, telefonovat’ s otcom
mdze aj pred mamou, pricom otec jej telefonuje kazdy den, zaujima sa ako sa jej darilo v Skole a podobne.
Ked je s otcom, idu do kancelarie, ktora je pri Tescu, kresli si a hra sa s poc¢itatom, otec je pri nej naproti,
boli sa aj kupat na kupalisku, chodia na nékupy, veci, ktoré jej otec kupi si m6ze zobrat
domou a tieto mame ukaze. K taboru s kofimi sa maloleta S. vyjadrila tak, Ze ona chcela ostat este jeden
den kvOli kofiom a rozlugit sa s mamou, ¢o povedala otcovi, ked pre fu priSiel, na€o otec trval na
odchode a potom odiSiel. Taktiez uviedla, Ze sa stava, Ze otec jej zavola, ze musi odist do Prahy
alebo do Brna, nasledne sa s fiou pride rozlugit, dat’ jej pusu na rozli¢ku a Zze mama s tym problém
nema. Vzhladom na vy3Ssie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud nemal, rovnhako ako sud prvého stupia,
za dostatoCne preukazané, Ze by matka opakovane a bezdévodne branila otcovi v styku s maloletou
S. a tym poruSovala svoju povinnost, ktora jej vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia



- rozsudku Okresného sudu PovaZské Bystrica zo dna 30.11.2009, ¢.k. 7C/47/2009-30, t.j. umoznenie
prevzatia a odovzdania maloletého dietata otcovi. Pokial otec v odvolani namieta objektivnost Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odvolaci sud poukazuje na to, Ze postup,
pripadne zaujatost zamestnancov, ktori za ustanoveného opatrovnika konaju, maju u€astnici konania
pravo namietat priamo na Urade prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pripadne na
jeho nadriadenom organe. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze v predmetnej veci su problémy pri realizacii
styku otca s maloletou S. v zna¢nej miere spdsobené aj nedostatoénou komunikaciou medzi rodi¢mi
maloletej, ked otec s matkou nekomunikuje vébec, neodpoveda na jej telefonaty a realizaciu sudom
upraveného styku rieSi priamo s maloletou S.. Takéto konanie nie je v zaujme maloletej, nakolko mé&
nepriaznivy vplyv na jej psychicky vyvo;. Je preto nevyhnutné, aby sa k realizacii styku otca
s maloletou S. pristupovalo objektivne, zodpovedne a predovsetkym so zretelom na zaujem maloletej,
ktora je vzhladom na svoj vek schopna prejavit’ vlastny nazor aj v otdzke styku s otcom, pricom za
ucelom zachovania pozitivneho postoja maloletej S. k otcovi je tento nazor potrebné reSpektovat.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



