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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi: D. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. cesta XXXX/XX, U., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu,
a to obc&ianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 2299,33 eur s prisl, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania spolu vo vyske 199,36 eur z
titulu trov pravneho zastupenia, a to na ucet zastupcu vedlajsSieho u€astnika JUDr. Patrika Podhorského,
advokata so sidlom Zamocka 36, Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 21.7.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
2299,33 eur s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 29.6.2009 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfa
23.8.2007 uzavrel s odporcom zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
uver vo vySke 995,82 eur, ktory Uver sa odporca zaviazal splatit’ spolu s urokom v 30-tich mesaénych
splatkach po 63,87 eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v
zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 18-tich mesacénych splatkach po 63,87 eur v terminoch splatnosti podla nového
splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 3,
pricom do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Ob¢&. zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti iveru
napokon zaplatil len sumu 766,43 eur. KedZe odporca bol v omeskani s Uhradou splatky €. 13 o viac
ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru, pri€¢om odporca
mal uhradit zvy3nd sumu neuhradenych splatok vo vySke 2299,33 eur dha 28.6.2009, tato sumu vSak
neuhradil ani Ciasto€ne. Preto navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat' nahradu trov konania z
titulu sudneho poplatku vo vyske 137,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 238,40 eur.

Pisomnym podanim z 3.11.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu, a to VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov. Pisomnym podanim z 30.2.2015 navrhovatel namietol vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, o ktorej namietke sud rozhodol uznesenim 16C 30/2015-39 z 3.3.2015 tak, Ze
pripustil vedfajSie u€astnictvo na strane odporcu, a to vedlajSieho u€astnika VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov.

Vedlajsi ucastnik sa k navrhu vyjadril v podani z 4.2.2015. Uviedol, Ze v danom pripade zmluva o
revolvingovom uvere z 18.6.2007 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika.



V danom pripade zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebit. Uvere v zmysle § 4
Zakona o spotrebit. Uveroch, pri¢om sa dany Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V tej stvislosti
uviedol, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1513,11 eur, odporca zaplatil navrhovatelovi
spolu sumu 766,43 eur, ¢im zanikla povinnost odporcu vratit financné prostriedky v tejto vySke. Zaroven
vzniesol i namietku premli&ania uplatneného naroku, preto s poukazom na uvedené navrhol podany
navrh v celom rozsahu zamietnut ako i priznat nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 199,36 eur.

Odporca sa pri vysluchu pred sudom 27.4.2015 pripojil k vznesenej namietke preml€ania zo strany
vedlajSieho u€astnika. V suvislosti s uzavretim zmluvy uviedol, Ze sa mu zda, Ze na zaklade uvedenej
zmluvy mu navrhovatel vyplatil 2x po 15.000,- SK a nasledne mu este zaslal na u¢et sumu okolo 15.000,-
Sk. V Case, ked podpisoval Ziadost o poskytnutie Uveru bola vyplnena len ta tmavsia ¢ast’ Ziadosti,
najma ¢ast' 5, udaje o pozadovanom Uvere, pricom on ziadost podpisal 14.8.2007. Veritel podpisoval
zmluvu az 23.8.2008 a do zmluvy dopisal udaje pod bodom 6 v zmluve. Uviedol, Ze si nepaméata, i
mu bolo doru¢ené oznamenie veritela o schvaleni Uveru z 23.8.2007. Namietal, Ze mu nebolo doru¢ené
oznamenie o zosplatneni z 17.5.2009, lebo v tom &ase uz nebyval na Morovnianskej ceste 1809/43, v
tom Case bol bezdomovec. Potvrdil, Ze je mozné, Ze z titulu Uveru i revolvingu zaplatil navrhovatelovi
spolu 766,43 eur, pricom poslednu uhradu vykonal v auguste 2008. Nasledne zostal nezamestnany,
dlhodobo PN, preto dlh nesplacal. Uviedol, Ze pokial by ho sud zaviazal zaplatit' nejaku sumu, poziadal
o moznost splatok po 20,- eur mesaéne vzhladom k tomu, Ze je poberatelom CID vo vyske 243,- eur,
iné prijmy nema.

Navrhovatel svoju neucast neospravedinil, vedlajsi u€astnik svoju neu€ast ospravedinil v podani z
4.2.2015, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
30/2015, a to oznamenim o zosplatneni z 17.5.2009, Ziadostou o a zmluvou o revolving. Uvere z
23.8.2007, zmluvnymi dojednaniami z €.I. 9, kdpiou listovej zésielky z €.I. 10, ozndmenim veritela o
schvaleni uveru z €.1.11, kartou klienta z &.I. 12 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8400001117,
podpisanej odporcom 14.8.2007 a navrhovatelom 23.8.2007 mal sud preukdzané, Zze na zaklade
uvedenej zmluvy navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi /nepodnikatelovi/ Uver vo
vySke 30.000,- Sk, ktory uver sa odporca zaviazal vratit v mesaénych splatkach po 1924,- Sk, v 30-tich
mesacnych splatkach s tym, Ze zmluvna odmena bola dohodnuta vo vySke za poskytnutie revolvingu
19.048,- Sk, priCom v bode 5 je uvedené, Ze predpokladana RPMN za uver je 77,05% a v bode 6 udaje
o schvalenom revolvingovom uvere je RPMN uvedena vo vyske 76,26%.

Z bodu 8 uvedenej zmluvy, ktory je napisany neprimerane malym az necitatelnym pismom sud zistil,
Ze sa v zmluve dohodlo, Ze diZnik a navrhovatel v dalSom odkazuju, a to aj v pripade poskytnutia Uveru
6000 - na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej strane
tejto Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy. DIznik prehlasil, Ze sa so
zmluvnymi dojednaniami zoznamil a nemé k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Dalej
diznik vyhlasil, Ze je plne spOsobily na pravne ukony, a Ze berie vyslovne na vedomie a suhlasi, Zze nim
pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna, a ze spolo¢nost’ Profireal Slovakia, s.r.o. je opravnena
i po vyhodnoteni udajov diZznika poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne znizZit, upravit' vySku, pocet a
splatnost’ jednotlivych splatok dveru, nominalnu hodnotu Gveru, RPMN averu, zmluvni odmenu bez
toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany PROFI REAL Slovakia, s.r.o..

Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA | s.r.o.,
ktoré su tiez pisané neprimerane malym az necitatefnym pismom / &.1.9 spisu/ sud zistil, Ze v bode 2.1.
s dohodlo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diZznikom, spoludiznikom 1 a spoludiznikom 2 je
navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorend
a nadobuda platnost’ a ucinnost driom podpisu diznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela. DIznik
vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového udveru/zmluvy o revolvingovom uUvere nim
poZadovanu vy$ku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o diznikovi
vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit’ iné parametre pozadovaného Uveru ako diznik uviedol v



bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to
znamenalo porudenie povinnosti zo strany veritela. Podla bodu 2.2. veritel je povinny odoslat diZnikovi
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Oznamenie veritela podla predchadzajucej vety bude
okrem vy3$Sie uvedeného obsahovat nasledujuce udaje: €islo zmluvy o revolvingovom uvere, schvalenu
vySku Uveru, splatnost Uveru, vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky averu, datum
splatnosti poslednej splatky Uveru, periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti splatky v priebehu
periodicity splacania, maximalnu vysku Gveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov uveru, schvalenu
vysku revolvingu, zvySenie maximalnej vysky Uveru po vykonani revolvingu, vysku mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku RPMN dveru po vykonani revolvingu, uverovy
limit, zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru, zmluvni odmenu za poskytnutie kazdého revolvingu,
typ uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uUvere, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere, datum nadobudnutia G€innosti zmluvy o revolvingovom uvere. Ak veritel nepoSle dIZnikovi
oznamenie o schvaleni Uveru a jednu képiu zmluvy o revolvingovom uvere, podpisanu zo strany veritela
diZnikovi do 30 dni odo dfia podpisania zmluvy o revolvingovom uvere diZnikovi, nema diZznik pravo
na poskytnutie Gveru zo strany veritela a zmluva o revolvingovom Uvere sa od zaCiatku zruSuje. Podla
¢lanku 3 bod 3.1. maximalna vySka Uveru bude dIZnikovi ozndmena v oznameni podfa ¢lanku 2, ods.
2.2. tejto zmluvy o revolvingovom uUvere. Maximalna vy8ka uveru je splatnd v pravidelnych splatkach,
vo vySke a €asovom rozvrhnuti podfa platného splatkového kalendara. V bode 3.2. sa dohodlo, Ze
v pripade, Zze sa pocet splatok uveru pozadovany diznikom zmeni na zaklade upravy vysky a poctu
splatok zo strany veritela, diZnik suhlasi so zvySenim resp. znizenim RPMN. Tato mu bude oznamena
v oznameni veritela podfa ¢lanku 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom avere.

V &lanku 4 bod 4.1. uvedenych zmluvnych dojednani sa dohodlo, Ze revolving je automatické navySenie
schvaleného uveru o 12-nasobook schvalenej mesacnej splatky uveru pri Uvere so splatnostou 12 a 18
mesiacov, resp. 18-nasobok schvalenej mesacnej splatky uveru pri Uvere so splatnosti 24 a 30 mesiacov,
resp. 24-nasobok schvalenej mesacnej splatky uveru pri Uvere so splatnostou 36, 42 a 48 mesiacov.
V bode 4.2. sa dohodlo, Ze v pripade, Ze dIZnik splati vzdy prvych 6 splatok a nasledne vZzdy kazdych
12 splatok pri Uvere so splatnostou do 12 a 18 mesiacoy, .... bude mu za podmienky prechadzajuceho
schvdlenia zo strany veritela Uver automaticky navyseny, t.j. veritel poskytne dlznikovi revolving vo vyske
uvedenej podfa odseku 4.1. Schvalenu vysku revolvingu oznami veritel' diznikovi v oznameni podla
Clanku 2, odsek 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom uvere. Na poskytnutie revolvingu nema diznik bez
predchadzajuceho schvalenia zo strany veritela pravny narok. V bode 4.3. sa dohodlo, Ze revolving bude
poskytnuty bezhotovostnym spésobom, a to bankovym prevodom na u&et dlZnika do 6smich pracovnych
dni od pripisania Siestej splatky resp. .... podla platného splatkového kalendara na ucet veritela.

Z oznamenia veritela /navrhovatela/ o schvaleni tveru dlznikovi v suvislosti so zmluvou o revolvingovom
Uvere €. 8400001117 z 23.8.2007 (&.I. 11 spisu) mal sud preukazané, Zze navrhovatel v uvedeny den
zaslal odporcovi oznamenie o schvalenom uvere, a to schvalenu vysku tveru 30.000,- Sk, RPMN uveru
76,26%, schvéalenu vysku revolvingu 34.632,- Sk ..., datum nadobudnutia platnosti a u&innosti zmluvy
23.8.2007.

Z karty klienta vystavenej navrhovatelom na meno odporcu, €.1. 12 spisu, mal sud preukazané, Ze z titulu
Uveru bola vyplatena odporcovi Ciastka 995,82 eur diia 23.8.2007 a z titulu revolvingu /automaticky/,
ktory bol schvaleny odporcovi dia 7.8.2008, bolo vyplatené odporcovi 517,29 eur. Z titulu uveru i
revolvingového uveru zaplatil odporca navrhovatelovi spolu 766,43 eur.

Z oznamenia o zosplatneni z 17.5.2009 sud zistil, Ze v uvedenom liste navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze vzhlfadom k tomu, Ze je v omeskani s Uhradou splatok 13 az 20 po uplynuti 15 dni od dorucenia
tohto oznamenia stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. V uvedenom liste je uvedené, Ze suma
omeskanych splatok predstavuje 510,96 eur. Uvedené oznamenie bolo doru¢ované odporcovi na adresu
E. X/IXX, U., pricom ho neprevzal v UloZnej lehote a zasielka bola uloZzena 22.5.2009.

Podla ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.



Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podl'a ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podl'a § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel' a na druhej strane
spotrebitel', ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatel'om vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podl'a ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel' je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'om je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni zdkona €. 150/2004 Z. z., spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len "neprijatel'na podmienka").

Podl'a ust. § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., neprijatel'né podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podl'a ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

Podl'a ust. § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom do
31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vo

forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podl'a ust. § 2 pism. b) citovaného zakona , na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitel'skom
uvere zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut’ spotrebitel'ovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel' sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 citovaného zékona , veritel'om je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritel'om aj predavajuci. (§ 2 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov)

Podl'a ust. § 3 ods. 1 citovaného zé&kona , spotrebitel'om je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 zakona citovaného zakona , zmluva o spotrebitel'skom Gvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podl'a ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2007, zmluva o spotrebitel'skom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti (§ 43 Obcianskeho zdkonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie udlych vynosov, ak veritel' chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitel'a
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitel'om, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel' uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitel'a, g) roéna percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky



Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel' zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného zisteného skutkového stavu, a to v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni, dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu neopodstatneny. Podla
nazoru sudu sa v danom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere, uzavretu podla zakona €.
258/2001 Z.z., na ktoru sa v zmysle § 23a ods. 1 a, 2 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni zakona €. 616/2004 Z.z. hladi ako na spotrebitelski zmluvu podfa § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika.

Z predlozenej Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere, ktord odporca podpisal dria 14.8.2007 a
navrhovatel dfia 23.8.2007 mozno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze v danom pripade u&astnici mienili
uzavriet’ individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebit. Gvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vyske 30.000,- Sk dna 23.8.2007 a nasledne revolvingovy Uver /typ automaticky/,
ktory navrhovatel schvalil odporcovi 7.8.2008 a vyplatil mu ho 7.8.2008 vo vyske 517,29 eur. V tej
suvislosti je v3ak potrebné uviest, Ze v €ase podpisania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
odporcom, bola podpisana len €ast' 5 uvedenej zmluvy, t.j. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere
v Sk /kde je uvedené v zatvorke poznamka vyplrite/, priom bod 6 udaje o schvalenom revolvingovom
uvere v Sk, /kde je uvedené v zatvorke poznamka nevyplfujte/, boli do zmluvy dopisané az po podpise
Ziadosti odporcom, a to navrhovatelom dha 23.8.2007 a zaroveri bolo odporcovi zaslané oznamenie
veritela o schvaleni Gveru zmluvy o revolvingovom uUvere z 23.8.2007, kde su uvedené jednostranne
navrhovatefom uUdaje o schvalenom uvere vo vyske 30.000- Sk a o schvélenej vySke revolvingu vo
vySke 34.632,- Sk za podmienok tam uvedenych. Z uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, ktort podpisal odporca 14.8.2007, a to v ¢lanku 5 uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze odporca Ziadal o
poskytnutie uveru vo vySke 30.000,- Sk za podmienok tam uvedenych, kde bol uvedeny udaj o RPMN
77,05%, priCom z bodu 8 tejto Ziadosti vyplyva, Ze bolo na voli veritela, ¢i tomuto navrhu - Ziadosti
vyhovie resp. nie, pricom toto rozhodnutie zaviselo od posudenia, a to vyhodnotenia udajov o dlznikovi,
pri€om veritel v zmysle uvedenych dojednani mal moznost schvalit iné parametre pozadovaného uveru
ako dIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Schvalenu vySku uveru dopisal
do Ziadosti navrhovatel dfia 23.8.2007, a to do bodu 6 uvedenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru s tym, ze RPMN za uver uviedol vo vySke 76,26%, ktora €ast zmluvy po doplneni a po podpise
navrhovatelom ako veritelom uz nebola predloZzena na podpis odporcovi ako dlznikovi, a kedZe zo strany
veritela nedoslo k Uplnej akceptacii Ziadosti odporcu o Uver a z jeho strany iSlo o uvedenie inych udajov
uveru poskytovaného za inych podmienok ako navrhol v Ziadosti odporca, zo strany navrhovatela ako
veritela i$lo teda o novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory zo strany odporcu ako diZnika nebol pisomne
akceptovany, preto podla nazoru sidu v danom pripade nedoslo ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej
formy, ako to pozaduje citovany § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy,
preto je podla nazoru sudu zmluva o revolvingovom uvere, na ktort navrhovatel poukazuje z tohto
dovodu v celom rozsahu neplatna (rovnako aj podla ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podl'a ust. § 456 Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podl'a ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

KedZe odporcovi bola bezpochyby na zaklade vySSie uvedenej neplatne uzavretej zmluvy vyplatena
po podpise zmluvy 23.8.2007 suma vo vysSke 995,82 eur, ako to vyplyva z karty klienta a nasledne
7.8.2008 suma 517,29 eur, navrhovatelovi mohlo vzniknut v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. §
451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke poskytnutého plnenia, teda spolu v sume 1513,11 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca v zmysle
karty klienta vystavenej navrhovatelom tomuto plnil celkovo spolu sumou 766,43 eur, na strane odporcu
vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 746,68 eur (1513,11 eur minus 766,43 eur).

Vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu i samotny odporca vzniesli v konani namietku
premli€ania, sud sa v prvom rade zaoberal posudenim otazky, ¢i navrhovatefom uplatneny narok je
premli€any resp. nie. KedZe sa jedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tento je v zmysle §-u
107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika / dvojroéna preml&acia doba/ premi€any, kedZe finan¢éné prostriedky
boli odporcovi vyplatené v roku 2007 a 2008 a tento narok na zaplatenie je preml€any i v zmysle §-u
101 Obcianskeho zakonnika / trojroéna premlicacia doba/, a to za predpokladu ak by bola predmetna
zmluva platna, kedZe ozndmenie o zosplatneni bolo odporcovi zaslané v maji 2009 , priCom Zaloba
bola podana na sud az dna 21.7.2014, preto s poukazom na uvedené sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ucastnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, ktory bol v konani Uspesny, t.j. vedlajsi u€astnik na strane odporcu , priznal
nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej pomoci
a 91,29 eur /prevzatie veci, vyjadrenie vo veci/ + 2x rezijny pausal a 8,39 eur, ¢o predstavuje spolu
199,36 eur, ktoré trovy konania je mu povinny nahradit' navrhovatel, kedZe bol v konani v celom rozsahu
neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



