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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Miloa Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia zo dnha 12.11.2014, ¢.k. 6C/264/2013 - 58, a uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 8.1.2015, ¢.k. 6C/264/2013 - 72, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrd zuje uznesenie.

Zalobcanem & pra vo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznava.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutonost, podfa ktorej sa navrhovatel v predmetnom
konani domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dbésledku nespravneho uUradného postupu
Okresného sudu Vranov nad Topfou v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 10Er/627/2010.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny.

Pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na zacatie konania, sud konstatuje, Ze navrh
navrhovatela na zacatie konania ma vSetky naleZitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., z petitu navrhovaného
vyroku je sudu zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha, i ked sud prisved€uje argumentacii odporcu,
Ze navrhovatel by mal jasnym spdsobom identifikovat exekucné konanie, v ktorom mu mala byt
spbsobena Skoda, o to zvlast, ze v namietanom exekuénom konani bol u¢astnikom konania. Tvrdenie
navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovej znacke sudu je zjavne zavadzajuce, kedZze mu bolo
doruované uznesenie, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta a ktoré obsahovalo tak
spisovu znacku sudu, ako aj spisovu znacku exekutora.

V prvom rade sud preskumal odévodnenost odporcom vznesenej namietky premiania a dospel k
zaveru, Ze pravo navrhovatefla domahat sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom



v tomto pripade nie je premi€ané. V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 10Er/627/2010 bola doru¢enéa Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha
7.10.2010, teda az po dni 23.04.2009, z ktorého vychadzal odporca ako hrani¢ného dria, nakolko tento
predstavuje tri roky pred diiom, kedy mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol
sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca
nereagoval pozitivne. K navrhu v8ak nepredloZil ani jeden doklad o tejto skuto€nosti. Z vyjadrenia
odporcu vyplyva, Ze prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany
navrhovatela boli doru¢ené diia 23.4.2012. Navrh bol doru€eny sudu dha 27.09.2012 t.j. pred&asne,
pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji narok na ndhradu skody, méze sa poskodeny domahat naroku na
sude. Ak tak urobi skor, ide o pred€asne podanu zalobu, ¢o predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby z
dovodu pred&asnosti. Do podania navrhu na zagatie konania na sud sice 6 mesacna lehota neuplynula,
avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6 mesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti, pricom
z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze uplatfiovanu nahradu Skody neuznava, preto sud vo veci konal a
rozhodol.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uUradny postup,
vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Navrhovatel nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednostného
pravneho vztahu.

V predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup OS Vranov nad Topfou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
viac ako 602 dni, pretoze exekuéné konanie sa podla tvrdenia navrhovatela zac¢alo drfia 27.7.2010 a
exekuénym sudom bolo rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia az dfia 20.3.2012.

Z exekucného spisu v8ak vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exeku€nému sudu doru¢end az
dfia 7.10.2010, teda az od tohto dna plynie sudu lehota na rozhodnutie. Exekuény sud pritom rozhodol
uz dia 3.2.2011 a nie 21.2.2012, teda po 119 diioch od dorugenia Ziadosti o udelenie poverenia. Pre
ucely nedinnosti by od tejto doby bolo potrebné eSte odpocitat lehotu 15 dni, ktord exekuény sud mal
na rozhodnutie o ziadosti exekultora, priCom ziadost o udelenie bola v danom pripade zamietnuta. Pre
takyto pripad podla nazoru sudu neplati uvedena lehota vzhfadom na potrebu skiumania rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so
zakonom. V danom pripade bol pritom exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, pre ktory vylucenie
15 - dhovej lehoty vyplyva priamo z § 44 ods. 2 Exek. poriadku. K nazoru navrhovatela tykajuceho
sa predpokladu racionalneho zakonodarcu a s tym spojenym nazorom, Ze rozhodcovsky rozsudok nie
je exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exek. poriadku sud dava do pozornosti dévodovu
spravu k zakonu €. 102/2011 Z.z., ktorym bolo doplnené ustanovenie § 41 ods.2 pism. d) Exek. poriadku.
Podla tejto spravy samotny zdkonodarca povazoval za exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d) Exek.
poriadku aj rozsudky rozhodcovskych sudov a uvedené ustanovenie doplnil zakonodarca z dévodu
urcitych pochybnosti vyvstavajucich v praxi, aby tieto pochybnosti odstranil.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, je kompetentny preskumat len Ustavny sud SR, ktory ju preskima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie UCastnika a postup sudu. Prietahy v sidnom a tym i exeku&nom konani nie je
kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. | ked sud v



predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spbsobenia Skody postupuje podla znenia zakona
€. 514/2003 Z.z. uginného do 31.12.2012 zastava nézor, ze v zmysle § 9 ods. 1 tohto zdkona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a skimani zbytoénych prietahov
v konani alebo iného zasahu vychadzat z vysSie uvedenych zaverov, pretoze i samotna sudna prax
v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto
konaniach o nahradu 8kody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy v konani, pripadne Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zékona ucinného od
1.1.2013). Uvedené je dblezité nielen z pohladu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy v
konani, resp. poruSenia Ustavného prava, ale i z pohladu splnenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatefa je skimanie
nespravneho uradného postupu sudu a s tym vzniknutej majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy,
sud povazuje za spravne poukazovat i na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred
ustavnym sudom, kde sa posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sa v podstate skumaju a vyhodnocuiju tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné
okolnosti pripadu, ukony sudu, Ukony U€astnika konania, zloZitost veci a podobne. V tejto suvislosti sud
udava, Ze i ked teda sud v exekuénom konani urobi Ukon po zdkonom stanovenej lehote, nemozno bez
zohladnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, ze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu. Osobitne
v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych
titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exeklcie. Naviac zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného ku driu podania Ziadosti o vydanie poverenia vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

Sud dalej nemal za preukazané, Zze navrhovatel podal v predmetnom exeku€nom konani staznost na
prietahy v konani. V navrhu sice navrhovatel udava, Ze vyvinul enormné Usilie na docielenie vecného
posunu v exekué¢nom konani a donutil tym poruSovatela k vydaniu rozhodnutia, pri¢om poukazal na
Ziadosti o informaciu o stave konania zo dfia 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a staznostami
na prietahy v konani zo dna 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011. Tieto Ziadosti o stav konania ani
staznosti na prietahy vSak neboli podané v predmetnej exekucnej veci, ako to vyplyva aj z exekuéného
spisu, preto sud na tieto skuto&nosti neprihliadal. Naviac je potrebné uviest, Ze vac¢Sina uvedenych
Ziadosti o informaciu v konani sa ani nemohla tykat tohto konania, kedZe v ¢ase ich podavania este
ani nezacalo exeku¢né konanie.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatel ich v
konani nepreukazal.

Navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu u&elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto&rfiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky. Aj
v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk,
ktorych vznik je navrhovatel povinny preukazat. Skuto¢nou Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma,
ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenseni (Ubytku)
existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to,
aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie
do predoS$lého stavu nie je mozné alebo ucelné. USlym ziskom sa zase rozumie majetkova ujma, ktora
vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a vyjadruje zisk, ktory by poSkodeny
bol dosiahol, ak by nedos$lo k poruseniu ur€itej povinnosti zo strany Skodcu.

Navrhovatel v navrhu na zaCatie konania nepredloZil ani neoznacil Ziaden dbkaz preukazujuci vznik
majetkovej Skody v tejto konkrétnej veci, a to ani na zaklade vyzvy sudu. Az v priebehu konania
oznamil sudu, Ze do registra Spr zaloZil znalecky posudok €. 1/2014, ktory povazuje za doblezity
dbkaz o skuto€nostiach tvrdenych v jednotlivych navrhoch a ktory preukazuje minimainu vysku
spbsobenej Skody. Ako v3ak vyplyva z tohto posudku, v tomto bola vypocitana priemerna vyska
Skody (teda spriemerovali sa naklady na poc&et posudzovanych konani, ¢ize z vysledku znaleckého
posudenia je mozné vyvodit, Ze v kazdom posudzovanom exeku¢nom konani doSlo k rovnakym
ukonom), a to rozdelena na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach
o udelenie poverenia a na Skodu spdsobenu v exekuénych konaniach, kde navrhovatel ako opravneny



Ziadal o zmenu exekutora. Sudny znalec pritom vSetky naklady nad urCity priemer vypocitany z
predchadzajuceho obdobia pripisal skutonosti, Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s omeskanim sudov
s rozhodnutim v tej ktorej exekucnej veci.

Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze navrhovatel si majetkovd 8kodu vyéislil pausalne v mnohych
konaniach a v rovnakej vy8ke, teda bez zohladnenia okolnosti toho ktorého pripadu. Naviac tuto
8kodu si uplatnil vo viac ako 4-nasobku minimalnej 8kody urenej znaleckym posudkom. Z akého
dbvodu poZadovanu Skodu takto navysil Ziadnym spdsobom nevysvetlil. Z exekuéného spisu sud Ziadne
informacie o stave konania, urgencie alebo staznosti zo strany navrhovatela nezistil a ten ich Ziadnym
spbsobom nepreukazal, pri¢om prave naklady na tieto Cinnosti mali tvorit’ podstatnu ¢ast’ ,Skody“ podla
znaleckého posudku. Pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto€nou Skodou a jedna sa
iba o jednostranné tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predlozenych i ozna¢enych dékazoch.
Sud sa stotoZfiuje s nazorom odporcu, Ze akakolvek vyska nakladov na spravu informaéného systému
a udrZiavanie systému by vznikla navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy, kedZe navrhovatel
ako spolognost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a
vyuziva informacny systém, ktory poskytuje prehlfad poskytnutych uverov. Podobne naklady na vykony
zamestnancov su beznymi nakladmi, s ktorymi musi navrhovatefl pri svojej €innosti poc€itat a vzhladom
na povahu vykonavanej ¢innosti musi mat’ vy€lenenych aj zamestnancov, ktori spravuju pohfadavky,
ktoré nie su riadne splacané a ktoré sa pripadne musia uplatnit' aj v exeku€énom konani. Pozadovat
pausalne sumy za vefmi vdeobecne uvedené &innosti je podfa nazoru sudu nepostacujuce na ucely
preukazania vySky majetkovej Skody. Za tohto stavu navrhovatel nepreukazal, €i vObec a aka skutona
Skoda mu vznikla v tomto konkrétnom konani.

Navrhovatel sa tiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie
je mozné tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky
nezakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukdzania nemajetkove;j
ujmy, pretoze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osvedCenia skutoénosti preukazujucich
dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach
pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom
plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena uc€astnikom konania. Predpokladom
na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z. je preukazanie
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni. Navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat,
resp. Ze u €lenov riadiacich organov navrhovatela a jeho maijitefov boli vyvolané pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolonosti. Navrhovatel v8ak
svoje tvrdenia nijakym sposobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukézal. Nahradu nemajetkovej ujmy
vSak nemozno priznat iba na zaklade abstraktnych tvrdeni Ucastnika, ktoré nie su preukdzané a
konkretizované, napriklad minimalne Specifikovanim, aké podnikatel'ské postupy a aktivity boli postupom
sudu ovplyvnené. Pocity fyzickych osdb u€astnych na podnikani pravnickej osoby, ktora si nahradu
Skody uplatfiuje, su podfa nazoru sudu pravne irelevantné. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky
len od konstatovania nedodrZzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Sud mal
za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty v rozsahu, ako tomu bolo v tomto pripade, preto na strane
navrhovatela nemohlo spdsobit neistotu v takom rozsahu, ako to popisuje, alebo vznik akejkolvek Skody
¢i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze navrhovatel nijako nepreukézal ani vznik skutoénej
Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Zze by za dobu omeskania s rozhodnutim o Ziadosti
exekutora o udelenie poverenie doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel. Je len tazko
uveritelné, Ze by podnikatelské plany navrhovatela mali byt zavislé od rozhodnutia o Ziadosti exekutora
o udelenie poverenie, teda od rozhodovania vo veciach, kde pohladavka nie je riadne platena a je Easto
krat otdzne, nakolko je vobec vymoZitelna.



Sud ma tiez za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho
skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢ina Skody existuje skutoénost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny postup méze mat teda za nasledok vznik
zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku navrhovatela,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom, teda postupom, ktory
by bol z hladiska zmensenia majetku navrhovatefa rozhodujucim v tom smere, Ze ak by nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

V3etky zloZky majetkovej ujmy, ktoré si navrhovatel uplatnil, su nakladmi, ktoré suvisia s beZnou
¢innostou navrhovatela (ako uz to bolo uvedené vy$Sie), teda sud nemal preukdzané, Ze by iSlo o
naklady, ktoré by nebol navrhovatel vynaloZil, ak by rozhodnutie 0 zmene exekutora bolo vydané véas.

Navrhovatel teda v konani nepreukazal ani vznik majetkovej Skody, ani vznik nemajetkovej ujmy
na jeho strane, ani tu skuto€nost, Ze by zo strany exekuéného sudu v exeku€¢nom konani iSlo o
nespravny uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch a napokon nepreukazal
ani pricinnu suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom exekué&ného sudu a pripadnou
navrhovatelovi vzniknutou ¢&i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v
tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost odporcu
za nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobené nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z., preto sud jeho navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto€nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Poznamenal, Ze predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu



negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v &ase prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - diiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia doSlo postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku po zisteni, Ze Zalobcom predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym titulom pre
vykonanie exekucie. Bol teda zisteny rozpor exekuéného titulu so zakonom v désledku €oho k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie ani objektivne déjst nemohlo.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadne zadkonné
lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie zaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu 8kody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003
Z.z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohfadnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



Napadnutym uznesenim zo dfia 8.1.2015, &.k. 6C/264/2013-72 sud prvého stupfia ulozil Zzalobcovi
povinnost, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie
vo vySke 20 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze v prilohe
gékona €. 71/1992 Zb. nie je jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania.
Ziadala napadnuté uznesenie zrusit.

Odvolaci sud v zmysle zasad upravenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,poplatkového zadkona“) oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na
zékon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich pravnych predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakona, do$lo k novele zakona o stdnych poplatkov, pri¢om bolo
vypustené s u¢innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zakona (tykajuce sa
vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z..

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupria zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u&inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v €ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, polozky 7a



Sadzobnika sudnych poplatkov (porov. tieZz uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12Co
530/2013-97 zo dna 30.4.2014).

So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



