Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/69/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4413223116.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.
ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO:
36 862 657, v mene ktorej kona JUDr. Richard Guni§, proti Zalovanému: V. Z., Z.. XX.XX.XXXX, Z. B.
Z.A. XX, Z. 1., t. & na neznamom mieste, zastipeny opatrovnitkou F.. L. S., vedica PaNC Okresného
sudu Nové Zamky, o zaplatenie 102,37 eur istiny, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 102,37 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 30,07 eur od 03.01.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 32,40 eur od 01.01.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 20,88 eur od 01.01.2011 do zaplatenia,

s Urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rog¢ne zo sumy 19,02 eur od 01.01.2010 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur - titulom stdneho
poplatku a titulom trov pravneho zastipenia sumu 36,- eur, k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dila 03.02.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 102,37 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenych
faktur za odber zemného plynu za obdobie od 19.11.2008 do 18.11.2009, a od 19.11.2010 do
18.11.2011, od 19.11.2009 do 18.11.2010, od 19.11.2011 do 06.11.2012. Zalobca uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dfia 23.03.2007, predmetnom ktorej
bol zavézok Zalobcu dodat Zalovanému plyn na odberné miesto Z. I., Z. C.. XX, a zavazok Zalovaného
zaplatit' za odber kiipnu cenu.

Zalovany fakturu &. 7446012064, na sumu 42,94 eur, Siastoéne uhradil vo vyske 23,92 eur, preto celkova
vy8ka dlznej sumy je 102,37 eur.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/69/2015-46, zo dha 12.02.2015, sud ustanovil Zalovanému
opatrovni¢ku z dévodu, Ze na adrese trvalého bydliska sa nezdrZzuje 2 roky, a byt je zablokovany
exekutorom, prechodny pobyt zriadeny nema3, a preto mu bola ustanovena opatrovnicka podla § 29 ods.
2,5 a6 0.S.P, ktora ho bude zastupovat iba v tomto konani.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000,-- eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o dodavke
plynu, vyuctovacimi faktirami za jednotlivé sporné obdobia, Obchodnymi podmienkami za opakované
dodavky plynu, platobnym rozkazom, uzneseniami s &.I. 43 a 46 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti zo diia 23.03.2007 zalobca preukazal,
Ze takuto uzavrel so zalovanym, podla ktorej sa zalobca zaviazal dodavat Zalovanému zemny plyn
na odberné miesto Z. C.. XX, Z. |., a zalovany sa zaviazal platit mesaéne za odber zemného plynu
zalohovitymi platbami.

Vyuctovacou faktdrou &. 7446012064, zo splatnostou dna 14.10.2009 za obdobie 19.11.2008 -
18.11.2009, mal sud preukazané, ze zalovanému bol vyfakturovany nedoplatok za spotrebu zemného
plynu vo vyske 1293,61 Sk - 42,94 eur.

Vyuctovacou faktdrou &. 7446049814, zo splatnostou dna 31.12.2010 za obdobie 19.11.2009 -
18.11.2010, mal sud preukazané, ze zalovanému bol vyfakturovany nedoplatok za spotrebu zemného
plynu vo vyske 629,03 Sk - 20,88 eur.

Vyuétovacou fakturou €. 7448082172, zo splatnostou dfia 31.12.2011 za obdobie 19.11.2010 -
18.11.2011, mal sud preukazané, Ze Zalovanému bol vyfakturovany nedoplatok za spotrebu zemného
plynu vo vySke 32,40 eur.

Vyuctovacou fakturou €. 7412911104, zo splatnostou dna 02.01.2013 za obdobie 19.11.2011 -
06.11.2012, mal sud preukazané, ze zalovanému bol vyfakturovany nedoplatok za spotrebu zemného
plynu vo vy8ke 30,07eur.

Platobnym rozkazom pod sp. zn. 11Ro/747/2013-37 zo dna 20.12.2013, mal sud preukazané, Ze
sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy s
prislusenstvom spolu aj s nahradou trov konania, ale preto, Ze sa ho nepodarilo Zalovanému dorugit do
vlastnych ruk, bol uznesenim zo dfia 02.10.2014 zru8eny, podfa ust. § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla ustanovenia § 51 OZ ucastnici mézu uzavriet'i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva
vSak nesmie odporovat obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla ustanovenia § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat,
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho
nesplni ani v dodato¢ne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud za to,
Ze navrh Zalobcu je opodstatneny, pravne preukazany, ked Zalovany porusil podmienky zmluvy tym,
Ze prestal platit’ riadne a v€as zalobcovi odber zemného plynu na zaklade Zmluvy o dodavke plynu a
vyuétovacich faktur za sporné obdobia.

Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
zalovaného k zaplateniu istiny vo vyske 102,37 eur, spolu s prisluSnym turokom z omeskania od splatnosti
jednotlivych faktur v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ. Zalovant sumu spolu s prisluenstvom je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, ktoré trovy v celkovej vySke 52,50 eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh v sume 16,50 eur podla polozky 1a, Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. €. 71/1992 Zb., v zneni
platnych zmien a doplnkov je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a z trov pravneho zastipenia v sume 36,- eur, podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni platnych
zmien a doplnkov, v celkovej sume 36,- eur s DPH, s tym, Ze pravny zastupca Ziadnym spdsobom
nerozviedol a neuviedol z Eoho pozostava suma 36,- eur, ale takuto Ziadal priznat, ktoré trovy pravneho
zastupenia je Zalovany povinny zaplatit' k rukdm pravneho zéstupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



