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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: ROVS JANEX,
s.r.o., so sidlom v RuZomberku, Karola Salvu 2043, ICO: 36384976, zastipena JUDr. Milanom
Klobusiakom, advokatom so sidlom v Ruzomberku, S. Moyzesa 7, proti Zzalovanej: A. M., rod. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F. K., E. XXXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1718, v konani o urenie splatnosti dlhu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 262,51 eura, ktoru je zalobca povinny zaplatit’ zastupcovi zalovanej do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 10.02.2015 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi Zalovanej domahal, Ze ur€enia, Ze dlh Zalovanej voéi Zzalobcovi z dohody uzatvorenej v Dolnom
Kubine dria 15.04.2013 vo vySke 16.950,- eur sa stane splathnym do 5 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odbévodnil ju tym, Ze na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 3C/40/2003 prebiehalo konanie, v
ktorom Statny fond rozvoja byvania (dalej len ,SFRB*) vymahal od dedi¢ov po neb. Q. R. pohladavku a v
jej rdmci aj jeho pohladavku, ktorti na neho odplatne postupil a ku vymahaniu ktorej sa zaviazal. Pretoze
SFRB v uvedenom konani vystupoval velmi pasivne, jeho zastupcovia konali povrchne a bez znalosti
veci a odmietali s nim komunikovat, pri€om on mal pravny aj materialny zaujem na uspechu Zalobcu,
vstupil do uvedeného konania ako vedlajsi u€astnik a podanim zo 06.03.2013 sa k veci podrobne
vyjadril. Podstata spo€ivala najma v tom, Ze Zalovani sa branili obmedzenim zodpovednosti za dlhy
porucitela vySkou hodnoty dedi€stva zistenou v pévodnom konani o dediCstve. Zatajovali, Ze zdedeny
majetok spenazovali za daleko vySSiu cenu, ako bol tento oceneny v konani o dedi¢stvo, ako aj to, Ze
okrem pdvodného konania prebehlo dalSie konanie o dedi¢stvo, predmet ktorého mu vtedy nebol znamy.
PretoZe dedi¢stvo sa nadobuda smrt'ou porucitefa, zodpovedaju Zalovani za dlhy porucitela hodnotou
celého dediCstva, teda aj prejednaného v dalSich konaniach o dediéstvo. Aj judikatiura v tomto smere
je jednoznaéna. Bezprostredne po jeho podani zo 06.03.2013 ho kontaktovali pravni zastupcovia Mgr.
Q. H. za dedi¢a Ing. V. R. a JUDr. Q. W. za deti porugitela so Zalovanou, so Ziadostou o stretnutie.
Ponukali mu, Ze Zalovani sa s nim urovnaju tak, Ze mu zaplatia ¢ast’ jeho pohfadavky, ak on prestane
pdsobit’ ako vedlajsi u€astnik popri Zalobcovi a vystupi z konania. Uviedli, Ze potom povaZzuju za isté,
Ze sud navrh zamietne. Len aby on vystupil z konania. On najma vzhladom k postoju zalobcu v konani
suhlasil. Spisali dohody, v ktorych sa urovnali a ich G€innost’ podmienili zamietavym rozhodnutim o
Zalobe SFRB. Pre pripad, ak by Zalovani predavali majetok, dohodli sa, Ze na splnenie dlhu pouziji
polovicu ziskanych prijmov. Splatnost’ dlhu inak neurgili. On potom z konania vystupil. Okresny sud



nasledne skuto&ne Zalobu zamietol a krajsky sud k odvolaniu Zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil.
Po skon&eni uvedeného konania, ked dohody so Zalovanymi nadobudli u¢innost, doporu¢enym listom
zo diia 14.05.2014 poZiadal Zalovanych o zaplatenie dihu do 30.05.2013 (spravne 30.05.2014). Ing.
V. R. vyzvu v odbernej lehote neprevzal, povazuje sa za doru€enu diom uplynutia odbernej lehoty -
diiom 03.06.2014. A. M. prevzala vyzvu 19.05.2014. Zalovani neplnili ni¢. Zalovani 1/ Ing. V. R. mu
telefén nedvihal, zatajuje sa. Spojil sa telefonicky so zastupcom Zalovanej 2/ A. M., JUDr. W. s otazkou,
kedy zaplati a ten mu povedal, Ze sa s nim Zalovana 2/ spojila a Ze mu da vediet. Potom prestal brat
telefén aj JUDr. W.. Nasledne podal na Okresny sud RuZzomberok navrh na vykonanie zmierovacieho
konania. Okresny sud RuZzomberok sa snaZzil zmierovacie konanie vykonat, diZnici ale zmierovacie
konanie mi¢ky odignorovali, €0 nemozno vnimat inak ako snahu akymkolvek spésobom sa vyhnut
povinnosti dlh spinit. Podla pisomnej dohody uzatvorenej 15.04.2013 so zalovanou (dalej len ,DoU*)
sa s fiou dohodol, Ze Zalovana spini dih za mal. S. M.R. a Q. M. v thrnnej vyske 67.800,- eur (kazdy
po 33.900 eura), ktory dlh pre neho vymahal v uvedenom stidnom konani SFRB v Bratislave. V zmysle
§ 533 a § 511 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) bol opravneny pozadovat’ spinenie dlhu
mal. $.C. a Q. M. od Zalovanej. Vy$ka dlhu bola medzi nim a mal. S. M. a Q. M. sporna. Podla ust.
§ 533 veta posledna a ust. § 531 ods. 4 spornost’ vySky dlhu bola opravnena namietat' aj Zalovana.
Podla ust. § 585 sporné alebo pochybné prava medzi u€astnikmi mézu uc€astnici upravit dohodou o
urovnani. Preto sa v DoU urovnal so Zalovanou tak, Ze Zalovana mu namiesto sumy 67.800,- eur zaplati
sumu 16.950,- eur. Pravnym dévodom jeho naroku voéi Zalovanej ako dlznikovi a pravnym dévodom
Zalovanej ako dIznika plnit mu ako veritelovi je teda DoU, ktord v ods. 3 DoU uzatvorili a ktora je
samostatnym zavazovacim dévodom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z
30.06.2011 sp. zn. 3 M Cdo 13/2009. Splatnost’ dlhu Zalovanej naformuloval do DoU jej vtedajsi pravny
zastupca JUDr. Q. W. takto: ,Na splnenie dlhu sa dIZznik zavazuje veritefovi plnit 50 % z prijmu z prevodu
nehnutelnosti alebo spoluvlastnickeho podielu k nim, ako aj za prevod iného majetku alebo majetkového
prava najneskér do 7 dni od prevodu, az do Uplného vyrovnania.“ On otazku splatnosti dlhu Zalovane;j
pochopil tak, Ze €as splatnosti neur€uju, (uz vzhlfadom k tomu, Ze nebolo mozné urcit as skon&enia
sudneho konania - bod 6 DoU), teda Ze dlh Zalovanej bude splatny na poziadanie veritela po nadobudnuti
pravoplatnosti DoU, pri¢om v pripade, ak diZznik preda svoj majetok pred vyzvou veritela, zosplatni sa
Cast' dlhu zodpovedajuca 50 % prijmu za prevod majetku diZznika. Teda splatnost dlhu (alebo €asti dlhu)
je ur€ena bud predajom majetku diznika (jedna mozZnost) alebo poZiadanim veritela (druha moznost)
- § 653 OZ. Podla spravania sa Zalovanej (necinnost, odmietanie komunikacie) by bolo mozné usudit,
Ze zalovana kalkuluje s tym, Zze otazku splatnosti dlhu podla DoU sud posudi tak, Ze splatnost dihu je
ponechana na véli diznika, ked je len na voli diZznika, i preda svoj majetok a zosplatni svoj dlh alebo
jeho &ast. V takomto pripade by splatnost dlhu urcil k navrhu veritela sud - § 564 OZ. TaktieZ nemozno
vylugit, Ze sud posudi otazku splatnosti dihu Zalovanej podla DoU tak, Ze ujednanie v zmluve je neurcité,
vblu stran ohladne splatnosti dlhu nemozno ur€it ani podla vykladacich pravidiel ustanoveni § 35 OZ a
preto je ujednanie o splatnosti dlhu neplatné pre neurcitost. Potom aj podfa doteraj$ej judikatury (napr.
rozsudok NS CR sp. zn. 33 Cdo 2782/2010 zo dria 25.04.2012 a dalSie) nastava v otazke splatnosti dlhu
rovnaka situacia, ako keby dohoda o splatnosti nebola vébec uzatvorena a dlh sa stava splathym na
pozZiadanie veritela - § 563 OZ. Pretoze spravanie Zalovanej vnima ako podvodné taktizovanie s cielom
vyhnat sa alebo oddialit’ splnenie jej dlhu voc¢i nemu, zachovava pri vymahani dihu vSetku potrebnu
opatrnost, aby otazka splatnosti dlhu bola jednoznacne vyrieSena predtym, ako poda Zalobu na plnenie.
Otéazka splatnosti dlhu Zalovanej nie je otazkou skutkovou, je otazkou pravneho posudenia, ktoré mézu
u€astnici i sud posudzovat rozdielne. Sudne rozhodnutie ohladne splatnosti dihu ur€ujuce i zamietavé
vytvori medzi u€astnikmi pevny zaklad pre budice spravanie. Preto podal Zalobu v zmysle ust. § 564
0OZ, podla ktorého, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, ur€i ho na navrh veritela sud podla
okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

V podani z 26.04.2015 doplnil, ze diAa 25.04.2015 mu bola dorugena listina od Zalovanej, v ktorej mu
oznamuje, Zze DoU povaZuje za absolutne neplatnu, lebo konala v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok a Ze od DoU odstupuje. Zalovana od uzatvorenia DoU aZ doposial Ziadne namietky vogi
nej nevzniesla, ani ked ju vyzyval na splatenie dlhu a ani k navrhu na sudne zmierovacie konanie.
Doposial len migala. Uelovost tvrdeni Zalovanej je evidentna. K Zalovanou tvrdenej tiesni pri uzatvarani
DoU, lebo ju mal ,atakovat®, tak takémuto tvrdeniu Zalovanej ani nerozumie. Ani sa nepamata, Ze by so
Zalovanou hovoril inak, ako v pritomnosti jej zastupcu JUDr. Q. W.. Bola to prave iniciativa Zalovanej,
ktord mu cez svojho zastupcu navrhla, Ze ak vystupi z konania na OS Ruzomberok 3C/40/2003, tak
sa s nim mimosudne urovna. Jedina ,tiesen* Zalovanej mohla spocivat v tom, Ze v konani na OS
RuZomberok 3C/40/2003 by mohlo byt zistené, Ze jej deti zdedili aj dalsi majetok, hodnotou ktorého



taktiez zodpovedaju za dlhy porucitefa a museli by pohladavku &tatu uspokojit. Kone¢ne Zalovana
nemusela s nim Ziadnu dohodu uzatvarat. Mohla nechat o jeho naroku rozhodnut sud. Potom by v8ak
mohlo vyjst najavo, Ze dedi€ia zdedili po porucitefovi aj dalsi majetok, ktorym za dlhy poruditela voci
Statu taktiez zodpovedaju, aj ked nevie, ako sa potom mohlo podarit Zalovanej ako zakonnej zastupkyni
dediCov po porucitefovi Q. R. tuto skutonost pred sudom zatajit, ked on ako vedlajsi u¢astnik konania
na OS RuZomberok 3C/40/2003 na strane SFRB skutognost, Ze ,bolo vykonané aj dodatoné konanie
0 novoobjavenom majetku® vo svojom podani zo dna 06.03.2013 vyslovne uviedol a pre€o ani pravni
zastupcovia SFRB a ani sid na tuto skutoénost nijako nereagovali. Potom je zrejmé, Ze mimostdne
urovnanie s nim nebolo pre Zalovanu, resp. jej deti napadne nevyhodné, ale bolo napadne vyhodné.
Nejde len o to, Ze zdedeny majetok dediCia sperniazovali za niekolkonasobne vysSie ceny ako bol tento
majetok v zakladnom dedi¢skom konani ohodnoteny, ked je zname, Ze v dedi€¢skom konani sa majetok
ocefuje €o najnizSou sumou, ale aj o to, ze deditia si ponechali daldi majetok zdedeny v dalsom konani
o dedi¢stve bez toho, aby jeho cenu zaplatili $tatu, k Eomu boli a doteraz su povinni. Jednalo sa 0 majetok
prejednany v konani o dedi¢stve na OS RuZzomberok sp. zn. 5D/13/2010, a to peniaze na bankovych
uctoch porucitela v uhrnnej vysSke 178.211,64 eura (5.375.574,42 Sk) a pozemky v Ruzomberku v
hodnote 4.205,82 eura (126.869,- Sk) uhrnne 164.678,57 Sk (4.967.529,- Sk). Tieto peniaze si dedi€ia po
porucitelovi Q. R., aj ked nepochybne neopravnene, ponechali. Teda urovnanie s nim mimo konania na
OS Ruzomberok 3C/40/2003 bolo pre deti Zalovanej a teda aj pre Zalovanu velmi vyhodné. Pri uzatvarani
DoU Zalovana nekonala za svoje deti, ale sama za seba. Pristupila ku zavazku svojich deti, teda inych
0s6b bez ich suhlasu, &o OZ vyslovene v ust. § 533 pripusta. Ziadne schvalenie sidom nebolo potrebné.
Ku zavazku jej diznikov mohla pristupit’ ktorakolvek osoba. Od zmluvy moZno odstupit, len ak je to v
zakone uvedené alebo v zmluve dohodnuté (§ 48 ods. 1 OZ). Preto je odstupenie od DoU neucinné.
Jeho pohladavka voci dedi€om porucitela Q. R. je vyslovne uvedena vo vyroku rozhodnutia o dedi¢stve
na OS RuzZomberok D 472/97-1499 na str. 6. On pri uzatvarani dohody so Zalovanou veril, Ze ju dodrZi,
ako ho aj jej zastupca ubezpecoval a takéto konanie Zzalovanej nepredpokladal.

Zastupca Zalobcu na pojednavani 27.04.2015 doplnil, Ze sidu v konani na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 3C/40/2003 nebolo zname, Ze okrem majetku prejednaného po porucitelovi Q. R. v
zakladnom dedi¢skom konani, existoval aj dalsi majetok poruditela, ktory bol predmetom nahradného
alebo dodatoéného deditského konania zapoCatého na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
5D/13/2010. Aj v suvislosti s tymto majetkom dedicia zodpovedaju za dlh porucitefa. Teda nie je pravdivé
tvrdenie Zalovanej a jej zastupcu, Ze by tu neexistoval Ziadny dlh, ku ktorému Zalovana pristupila. Naviac
doslo uvedenou dohodou k urovnaniu, ktora ako taka predstavuje samostatny nadobudaci titul nezavisly
od pévodného zavazku, ktory je platny bez ohladu na to, ¢i ten predchadzajuci zavazok, ktory nahradza
dohoda o urovnani existoval alebo nie. V tomto pripade v3ak takyto zavazok existoval. Az do terajSich
ukonov Zalovanej Zalobca vychadzal z toho, Ze problém v danom pripade je len v otdzke splatnosti dlhu a
preto aj podal tuto Zalobu, pred ktorou nedspesne inicioval zmierovacie konanie. Poukazal na uznesenie
Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 5D/13/2010, z ktorého vyplyva, Ze nim bol prejednany majetok
v rozsahu cca 5 milibnov Sk. Na uvedené prebiehajuce konanie o novoobjavenom majetku porucitela
v konani na OS Ruzomberok sp. zn. 3C/40/2003 sudy vébec nereagovali ani sa nim nezaoberali. Z
DoU vyplyva, Ze Zalovana konala len sama za seba, €o je zrejmé aj z textu nad jej podpisom novy
diznik: A. M.. Zaklad DoU koncipoval on. Uz sa nepamata, ¢&i ju posielal cez pocita¢ priamo konatelovi
zalobcu alebo JUDr. W., ale tato dohoda bola podpisana v zneni, kde ohladne splatnosti zavazku sa
prijala formulacia JUDr. W.. V jeho verzii bol uvedeny konkrétny ¢asovo vymedzeny termin od uginnosti
dohody viazany na skonCenie konania na OS Ruzomberok. Mysli si, Ze v danom &ase bol v kontakte
len s konatefom Zalobcu a JUDr. W.. Skuto&nostou vSak je, Ze pravny zastupca Zalovanej sa podielal
na jej vypracovani, pésobil v tomto smere a bol pritomny pri jej podpisani. Samotna tato skuto&nost
vylu€uje akykolvek natlak. Podla neho vykonané dokazovanie preukazalo, Ze DoU nie je pre Zalovanu
nevyhodna, ale naopak je pre fiu extrémne vyhodna. Je platna a nebola uzavreta v tiesni. S poukazom
na bod 4 DoU &as plnenia bol ponechany na véli diznika, pretoZe bolo len na jeho véli, ¢i a kedy prevedie
nejaké nehnutelnosti.

Konatel Zzalobcu vo vypovedi upozornil na to, Ze oznamenie Zalovanej o absolutnej neplatnosti DoU je
datované k 02.02.2015, na postu bolo dané az 23.04.2015 a jemu bolo doru€ené v sobotu 25.04.2015.
Iniciativu za u€elom uzavretia predmetnej dohody nevyvinul on, ale JUDr. W. ako zastupca deti Zalovanej
a Mgr. H., zastupujuci v konani na OS RuZomberok sp. zn. 3C/40/2003 Ing. R.. DoU bola uzatvarana
v Dolnom Kubine v advokatskej kancelarii JUDr. W.. On v tejto suvislosti na nikoho netlacil. Definitivnej
DoU predchadzala e-mailova komunikacia medzi Dr. W. a jeho terajSim zastupcom, pri€om nakoniec



bola podpisana ta verzia, ktoru definitivne upravil Dr. W.. Pri jej podpise bola pritomna Zalovana, Dr. W.,
a mysli, Ze aj na pojednavani pritomny koncipient Dr. W. Mgr. H. A.. TieZ tam bol jeden pan, s ktorym
priSla zalovana a na jeho otazku mu povedala, Ze to je jej bratranec. Nebol tam pritomny V. R., s ktorym
td dohoda bola podpisovana o der neskér. Ked sa na druhy defi podpisovala dohoda s Ing. R., tak
tam bol pritomny on, Ing. R. a Mgr. H.. Nevie, ¢i tam bol eSte niekto iny pritomny. Na tieto tri osoby
v&itane jeho si spomina presne. Jeho pohladavka vyplyvajuca aj z uznesenia OS Liptovsky Mikulas &.
k. D 742/97-1499, je uvedena na strane 6 v ramci pasiv - 6.127.591,16 Sk. Cast pohladavky ako take;
vo vySke cca 20.000.000,- Sk + prisluSenstvo bola uspokojena a kedZe bola uspokojena len jej Cast,
tak sa snazil, aby bola uspokojena pokial mozno v celku a za tym u¢elom sa mimo iného prihlasil ako
vedlajsi ucastnik do konania 3C/40/2003, v ktorom jeho pohladavka bola su¢astou pohladavky tvoriacej
predmet konania 3C/40/2003.

Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vo vyjadreni z 22.04.2015 Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ pre jej nedévodnost’ a procesnu nepripustnost. Namietla nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urCeni s tym, Ze ak sa Zalobca domnieva, Ze ma mat voci Zalovanej
pohladavku z DoU, mohol a mal podat’ Zalobu o plnenie. PoZzadované ur€enie (splatnost dlhu podfla
DoU) ma charakter (len) prejudicialnej otazky k inému sporu medzi u€astnikmi. Tiez namietla absolutnu
neplatnost DoU z dévodu porusenia ustanovenia § 179 O. s. p. av zmysle § 37 ods. 1 a 39 OZ, nakolko
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3C/40/2013 je zrejmé, Zze maloleti Q. a
S. M. nikdy nemali Ziadny zavézok vogi Zalobcovi ako veritelovi; predmetom udajného prevzatia dihu zo
strany Zalovanej mohlo byt jedine prevzatie neexistujuceho zavazku domnelych diZznikov - maloletych
synov Zalovanej, priCom skutoénym diznikom bol neb. Q. R. - otec maloletych. Tento vSak nikdy nebol
uCastnikom DoU. Nakolko Ziadny zavdzok maloletych voci Zalobcovi neexistoval, nebolo mozné zo
strany Zalovanej platne pristupit k udajnému dlhu ani platne prevziat udajny dih Zalobcu. V konani
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok sp. zn. 3C/40/2013 bola vymahana pohladavka vo vyske
1.158.809,50 eura s prisluSenstvom a nie pohladavka Zalobcu a Zalobca v fiom vystupoval iba v pozicii
vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu. Obsah DoU formuloval a pripravoval Zalobca, pri¢om Zalovana
nemala akukolvek mozZnost podielat sa na jej obsahu, oznadiac za nepravdivé, uelové a zavadzajuce
tvrdenie Zalobcu, Ze obsah dohody formuloval JUDr. W.. Zalovana len z opatrnosti, kedZe DoU povazuje
za neplatny pravny ukon, odstupila od nej v zmysle § 49 OZ, nakolko bola uzavreta v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok.

Zastupca zalovanej v dalsom konani poukéazal na to, Ze samotny zastupca Zalobcu v podani zo dfa
27.04.2015 na strane 2 vylu€uje pravdivost svojho terajSieho tvrdenia, Ze by sudu v konani 3C/40/2003
nebolo zname prebiehajice dodato&né dediéské konanie. Zalovana bola pred podpisom DoU viackrat
atakovana Zalobcom, ktory tvrdil, Ze disponuje dokladmi, na zaklade ktorych dbjde k zaviazaniu jej deti
na dlh, ktory bol predmetom konania sp. zn. 3C/40/2003 na OS RuZomberok, o ktorych ona nemala
vedomost, uzavretim DoU mienila docielit ochranu svojich deti a tato dohoda bola uzatvarana tesne
pred pojednavanim v danej veci, na ktorom doslo k meritérnemu rozhodnutiu. Napadne nevyhodné
podmienky vidi v tom, Ze Zalovana pristupila k zavazku, ktory bol predmetom konania OS Ruzomberok
sp. zn. 3C/40/2003 napriek tomu, ze nebola v ziadnom vztahu k zalobcovi v uvedenom konani, ani
ruCitefkou tohto zavazku. Pristupit mozno len k existujucemu zavazku - dlhu. DoU povaZuje za neurcity
pravny ukon, kedZe nie je zrejmé, k akému konkrétnemu zavazku mala Zalovana pristupit. Nie je
z nej zrejmy €as plnenia, zavazok nie je Specifikovany ¢o do dévodu a vySky. Namietol nedostatok
schvalovacieho suhlasu zo strany sudu za maloleté deti, ked v DoU su uvedeni pdvodni diZnici - maloleté
deti Zalovanej s tym, Ze je tam uvedené, Ze obaja su zastupeni ako zdkonnym zastupcom ich matkou. Nie
je teda zrejmé, €i tuto dohodu podpisovala Zalovana aj v mene tychto deti aj vo svojom mene. Jazykovo-
gramatickym vykladom Casu splatnosti podfa DoU mozno podla jeho nazoru dospiet k zaveru, Ze
uzavreta dohoda neopravriuje Zalobcu podat’ takuto Zalobu. Namietol aktivhu vecnu legitiméaciu Zalobcu
na podanie takejto Zaloby, pretoZze z dohody nemozno vyvodit, Ze by €as plnenia bol ponechany vyluéne
na zalovanu.

Zalovana na pojednavani 27.05.2015 vypovedala, Ze moze potvrdit, Ze DoU podpisovala pod velkym
natlakom. K jej podpisu doslo v advokatskej kancelaria Dr. W., kde bola zavolana, nevie, kym,
predpoklada, Ze advokatskou kancelariou. Dr. W. je jej dlhoro€nym zastupcom. PriSla tam sama a vie,
Ze tam bol pritomny Zalobca, ona, Dr. W., moZno aj koncipientka Dr. W., ale ta bola v inej kancelarii.
Nik dalSi tam pritomny nebol. Konatel' Zalobcu vtedy hovoril, Ze mdze v konani, ktoré prebiehalo na
OS Ruzomberok, pouzit nejaké podklady, na zaklade ktorych by jej deti boli zaviazané na zaplatenie



Zalovanej sumy. Ona sa zlakla a dohodu podpisala v pritomnosti uz zmienenych osdb. Nevedela, kto
tu dohodu pripravil. Ona to urCite nebola. Ked tam priSla, dohoda uz bola napisana. Vie, Ze s takymto
navrhom, aby sa takato dohoda uzavrela, prisiel konatel Zalobcu. Nepamata sa presne, kedy s takymto
navrhom pridiel. Ona ked rieSi nejaké veci, tak vSetko riedi len cez advokatsku kancelériu Dr. W.. S
takymto navrhom Zalobcu sa oboznamila v advokatskej kancelarii Dr. W.. Nepaméata sa na to, ako konal
Dr. W, ked iSla tu dohodu podpisat, i ju navadzal k jej uzavretiu alebo naopak odhovaral od jej uzavretia.
Nepripustila moznost, Ze by mal byt ticho v ¢ase, ked dohodu podpisovala. Ona k Dr. W. ma viac ako
stopercentnu déveru. Viackrat sa jej stalo, Ze podpisovala roézne listiny v advokatskej kancelarii Dr. W..
KedZe déveruje Dr. W. niekedy ani necita to, ¢o pri fiom podpisuje. Nepamata si, i Citala text DoU
predtym, ako ho podpisala a pripustila obe moznosti. Tie namietky, ktoré teraz vzniesla voci DoU preto
neuviedla skér, pretoZe sa nezaobera len tymto jednym pripadom. Konatel Zalobcu, ktory poZadoval od
jej maloletych deti zaplatenie urcitej pefiaznej sumy, ju kontaktoval pri podpisani DoU prostrednictvom
advokatskej kancelarie Dr. W.. Vie, Ze vtedy konatel Zalobcu aj buchol po stole, bolo to pod natlakom a
povedal, Ze ak to nepodpise, Ze pouzije nejaké podklady. Mysli si, Ze terajSi zastupca Zalobcu dopomohol
Zalobcovi k tomuto konaniu, lebo mu prezradil tajomstvo, a to, Ze existuje nahradné dedic¢ské konanie.
Predtym zastupca Zalobcu zastupoval pani L. S., ktora bola jednou z dediov po Q. R.J. a tiez zastupoval
aj dalSieho dedi¢a Ing. V. R.. Vie, Ze po podpise DoU bol predavany nejaky majetok, ktory zdedili jej deti
v dedi€skom konani po Q. R., ale ¢o konkrétne, uviest nevedela.

Predmetom tohto konania je urenie doby splatnosti dlhu (zavazku), ktory ma vyplyvat Zalovanej voci
Zalobcovi z dohody uzavretej medzi nimi dria 15.04.2013 (DoU). Ide o osobitny typ Zaloby majuci zaklad
v § 564 OZ, podla ktorého, ak je €as plnenia ponechany na voli diZznika, uréi ho na navrh veritela sud
podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Zaloba v zmysle uvedeného ustanovenia o uréenie ¢asu spinenia (napriek slovnému zneniu jej petitu)
teda nie je zalobou o urlenie existencie pravneho vztahu alebo prava podfa § 80 pism. c) O. s. p,,
z ¢oho vyplyva zaver, Ze dévodom pre jej zamietnutie nemdze byt nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takomto urleni. TakZe ndmietka zastupcu Zalovanej Ziadajuceho zamietnutie Zaloby (o. i.)
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nie je dévodna.

Sud v prvom rade skumal, ¢i zavazok, vo vztahu ku ktorému sa zalobca domahal uréenia ¢asu splnenia,
je skuto&ne zavazkom spadajicim pod hypotézu ust. § 564 OZ, t.j. €i skuto&ne bol €as plnenia daného
zavazku ponechany na vélu diznika, pri¢om dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

DoU, ktoru uzatvéarala Zalovana ako novy dIZznik v suvislosti s pohfadavkou tvoriacou predmet konania
v tom €ase vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/40/2003, v ktorom sa ako zalobca
SFRB vod&i detom Zalovanej mal. S. M. a Q. M. doméahal zaplatenia od kazdého z uvedenych deti
sumy 33.900,- eur ako zvysku dlhu dIZnikov z uveru podfa zmluvy o poskytnuti uveru €. 508/731/1996
uzatvorenej 05.03.1997, ktorého konania sa Zalobca v tom Case zucastfioval ako vedfajSi u€astnik na
strane Zalobcu. V bode 1 DoU je konstatované, Ze vySka dlhu je medzi u€astnikmi sporna. Podla bodu
2 DoU Zalobca ako veritel a Zalovana ako novy diZnik sa dohodli, Ze novy diZnik spini za povodnych
diZnikov ich dlh vogi veritelovi a Ze (bod 3 DoU) sa urovnavaju tak, Zze diZnik je povinny zaplatit veritefovi
sumu 16.950,- eur. Podla jej bodu 5 sa veritel zaviazal vystupit z uvedeného sudneho konania a dalej sa
ho ako vedlajSi u€astnik nezucastiiovat, pretoZe zanikol dévod, aby poméahal Zalobcovi, ked zanikol jeho
pravny zaujem na zalobe. Podla bodu 6 DoU podmienkou platnosti dohody je pravoplatné skon&enie
daného konania, ktorého vysledkom bude vydanie rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietne.

Otazka ,splatnosti zavazku, ktory sa zaviazala Zalovana ako novy dlZznik za svoje deti Zalobcovi ako
veritelovi zaplatit na zaklade DoU, obsahujucej aj dohodu o urovnani, ktorou mal byt nahradeny pévodny
zavazok novym vo vyske 16.950,- eur, je ,srieSena“ len v bode 4 DoU, podla ktorého ,Na splnenie dihu
sa diznik zavazuje plnit veritefovi 50% prijmu z prevodu nehnutefnosti alebo spoluvlastnickeho podielu
k nim ako aj za prevod iného majetku alebo majetkovych prav, najneskér do 7 dni od prevodu, az
do uplného vyrovnania dlhu“. Z obsahu uvedeného dojednania vébec nemozno zistit' ¢as splatnosti
sumy 16.950,- eur pre jeho obsahovu neurcitost, majicu za nasledok neplatnost danej ¢asti uvedeného
pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 v spojeni s § 39 a § 41 OZ. Z uvedeného dojednania vyplyva snad len
mozny zdroj pefiazi, z ktorych ma déjst k uspokojeniu zavazku a dokonca aj v tomto smere ide o neurcité
dojednanie, pretoZe nie je zrejmé, z prevodu akych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho podielu k
nim sa ma uvedenych 50 % plnit najneskér do 7 dni od prevodu, t.j. i z nehnutelnosti vo vlastnictve



(spoluvlastnictve) Zalovanej, alebo vo vlastnictve (spoluvlastnictve) pévodnych diZnikov (deti Zalovanej)
a ak ano, &i akychkolvek nehnutefnosti im patriacim alebo len takych, ktoré mali zdedit po neb. Q. R. (ich
otcovi), popripade akychkolvek €o do ich vlastnictva (patriacich ako Zalovanej, tak aj jej detom mal. Q. a
S.). Napokon jednoznaéne nie je zrejmé ani to, odkedy ma lehota 7 dni plynat, &i od uzavretia pripadnej
zmluvy o prevode alebo od povolenia vkladu vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam.

Pritom samotny Zalobca v Zalobe vymedzuje 3 mozZné alternativy interpretacie daného bodu DoU, z
ktorych len nim uvadzana alternativa ako druha v poradi vychadza z toho, Ze €as plnenia mal byt
ponechany na vblu Zalovanej (len pri nej by prichadzala do uvahy taka Zaloba, o akej sud v tomto konani
kona), pripustajuc (ako alternativu 3) to, Ze dané ujednanie je neurcité, volfu stran ohladne splatnosti
dlhu nemozno ur¢it ani podla vykladacich pravidiel ustanovenia § 35 OZ, a preto je pre jeho neurcitost
neplatnym, pre€o v takom pripade nastupuje rezim ust. § 563 OZ, aky ma byt dany pri v poradi prvej
nim uvadzanej alternative, Ze €as splatnosti dohodou uréeny nebol a v takom pripade je Zalovana ako
dizni¢ka povinna splnit’ dlh prvého dha po tom, €o bola Zalobcom o plnenie pozZiadana.

V prejednavanej veci nejde ani o pripad, kedy by splnenie dlhu Zalovanou malo zavisiet na okolnostiach,
ktoré by vyluéne mohla ovplyvnit Zalovana ako diZzni¢ka, kedy by sa veritel taktiez mohol na sude
domahat ur€enia doby plnenia (RE 47/1993), a to jednak pre uz uvedené neurcité vymedzenie
nehnutelnosti €o do ich viastnictva, z vytazku predaja ktorych by malo déjst’ k uspokojovaniu pohladavky
Zalobcu a aj preto, Ze otazka, &i k predaju nehnutelnosti dbjde, nie je okolnostou, ktord by mohla
ovplyvnit vylu€ne Zalovana, a to ani v pripade, ak by sama mala byt vlastni¢kou prevadzanych
nehnutelnosti, kedZe pre ich prevod, tak aby z prevodu bol prijem, je potrebna aj druha zmluvna strana
(kupujuci) a ich vzajomna dohoda.

PretoZze ustanovenie bodu 4 DoU neobsahuje urcité vymedzenie doby, kedy ma déjst k splneniu
zdvazku Zalovanej voci Zalobcovi vo vy8ke 16.950,- eur, ked nemozZno z neho jeho vykladom podla
interpretacnych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 2 OZ vyvodit’ ani to, Ze by mal byt ¢as pInenia uréeny
v prospech Zalovanej ako diznika, t.j. bol ponechany vyluéne na jej véli, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, nakolko ako uz bolo uvedené, urCenie €asu splnenia sidom podla § 564 OZ prichadza do
uvahy len v pripade, ak z dohody veritela s dlZznikom jednoznaé&ne vyplyva, Ze ¢as plnenia bol ponechany
prave na véli diznika.

S ohladom na dbvod zamietnutia Zaloby nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi dévodmi, pre ktoré
Zalovana (jej zastupca) ziadali Zalobu zamietnut. Sud vSak uvadza, Ze z okolnosti, za ktorych doslo k
uzavretiu DoU (€asovych suvislosti, miesta jej uzavretia a okruhu oséb, ktoré mali byt nesporne pritomné
pri jej uzatvarani a tych dékazov, ktoré boli v tomto konani vykonané) nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré
by preukazovali existenciu ako tiesne, tak aj napadne nevyhodnych podmienok na strane Zalovanej,
pre ktoré (tvrdiac, Ze tomu tak malo byt) Zalovana az pocas tohto konania mala listom datovanym k
02.02.2015, ale danym na postu az 23.04.2015 a doruenym Zalobcovi 25.04.2015 odstupit od DoU.
Sud tiez nepovaZoval za potrebné so zretelom na dévod zamietnutia Zaloby, ktory vyplyva priamo z textu
DoU, vykonat dalSie dokazovanie navrhované zastupcom Zalovanej, pretoze jeho vysledky by neboli
spbsobilé ovplyvnit vysledok rozhodnutia v tejto veci.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalovanej ako plne
Uspesnému udastnikovi, vo&i Zalobcovi pravo na ich nadhradu. Zalovanej priznané trovy predstavujlce
dovodne vzniknuté a su€asne uplatnené trovy pravneho zastupenia vo vySke 262,51 eura, pozostavaju
z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby - 1/ priprava a prevzatie veci 02.03.2015, 2/ pisomné vyjadrenie
z 22.04.2015 k zalobe, 3/ u€ast na pojednavani 27.04.2015 (I ukon a 64,53 eura + rezijny pausal ku
kaZdému z ukonov vo vyske 8,39 eura + 20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu). Pri ich vycisleni sud
postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojenis § 9, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a),c)ad), § 15, § 16
ods. 3 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v aktudlne G¢innom zneni. Zalovanej
priznané trovy je Zalobca povinny zaplatit s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zastupcovi Zalovanej,
ktory poziadal o ich uhradu na ucet &. IBAN: B., A.: B., vedeny vo M., a. s., pod VS: XXXXX.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



