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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyne R. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J. B. XXX/X, W.,
okres B. C., statna obcCianka SR, pravne zastupenej JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so sidlom
v Sabinove, Ruzova 10, proti zalovanému W. K., nar. X.X.XXXX, H. XX, okres B. C., pravne zastupeny
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovna, v konani o urenie
manzelského vyZivného takto

rozhodol:

I. Std schvaluje sudny zmier vtomto zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 49
eur do 30.4.2015.¢

Il. V prevySujucej €asti sud konaniezastavuje.
lll. Ziaden z uéastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 01.10.2013 domahala aby sud zaviazal
Zalovaného prispievat jej manzelskym vyZivnym vo vy8ke 70,-eur mesacne od 01.10.2013 do buducna.

Rozsudkom €.k. 6C/190/2013-75 zo dfia 10.7.2014 tunajsi sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkyriu
nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vo&i predmetnému rozsudku podala Zalobkyha odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 17C0/190/2014-88 zo dria 30.9.2014 tak, Ze
zrusSil rozsudok sud prvého stupnia a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Pred zacatim pojednavania dfia 27.4.2015 U€astnici navrhli uzavriet sudny zmier v zneni, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V prevysujucej Casti zobrala zalobkyna zalobu spat a navrhla konanie
v tejto Casti zastavit.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici skoncit' konanie sidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 99 ods. 1 prva a druha veta O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit’ konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.



Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 prva veta O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Povaha veci pripusta uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych su u€astnici v typickom
dvojstrannom pomere, v ktorom hmotnopravna Uprava nevylucuje, aby si medzi sebou upravili pravne
vztahy dispozitivnymi ukonmi. Z citovaného vyplyva, ze povahou veci je vyluené uzavriet zmier vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie i bez navrhu, vo veciach, v ktorych sa rozhoduje o osobnom
stave a vo veciach, v ktorych hmotné pravo nepripusta vybavenie veci dohodou Ucastnikov pravneho
vztahu. Pri schvaleni sidneho zmieru sud predovsSetkym skuma, €i zmier nie je v rozpore s pravnymi
prepismi. Pretoze zmier je dvojstrannym dispozitivnym Ukonom ucastnikov konania, ktory ma zaklad
v hmotnom prave, je zmier v rozpore s pravnymi predpismi hlavne vtedy, ak dohoda ucastnikov je z
hladiska vSeobecnych poziadaviek kladenych na pravne ukony uvedenych predovSetkym v §§ 37 az 39
Obg. zak. neplatna. Z tohto pohladu je v rozpore s pravnymi predpismi i taky zmier, ktory nebol urobeny
urCite a zrozumitelne.

PretoZe v danej veci uzavrety zmier nie je v rozpore s hmotnym pravom, prejavy U€astnikov konania su

urCité a zrozumitelné, sud v zmysle citovanej pravnej Upravy zmier schvalil.

Zalobkyra zobral Zalobu spat v &asti, ktora nebola predmetom stiidneho zmieru s &im Zalovany suhlasil,
preto sud v sulade s § 96 ods. 1,2 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. b), ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoZe konanie s€asti skonc&ilo zmierom sc€asti
zastavenim konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.
Schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom
vS8ak sud moZe zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla

hmotného prava neplatny.

Navrh mozno podat do 3 rokov od pravoplatnosti uznesenia o

schvaleni zmieru.



Proti vyroku o zastaveni a trovach konania moZno podat odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



