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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného N. U., pre precin kradeZe
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iny
trestny ¢in, o staznosti odstideného N. U. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 19.03.2015, sp. zn.
2Nt/8/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 27. aprila 2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoN.U. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stuprnia“) konajuci v senate uznesenim z 19.03.2015, sp.
zn. 2Nt/8/2015 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podfa § 9 odsek 3 zdkona Cislo 475/2005 Z.z. o
vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov a § 411 odsek 1 Trestného poriadku zmenil
odsudenému N. U. (dalej len ,odsudeny*), toho €asu vo vykone trestu odiatia slobody v D. na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce trest odhatia slobody vo vymere dvadsat$est mesiacov uloZzeny
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno z 10.04.2014 sp. zn. 1T/20/2014 (so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia) tak, Ze pre jeho dalsi vykon ho
preradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupna uskutoénenom 19.03.2015 v jeho pritomnosti, teda v&as, staznost, ktoru
do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) odévodnil v
podstate tym, Zze ulozené mu disciplinarne tresty neboli tak zavazné, aby bol dévod na jeho preradenie
tak, ako rozhodol okresny sud, navyse od tej doby svoje spravanie uz napravil. Domahal sa preto, aby
jeho staznosti bolo vyhovené.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 23.04.2015, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud predovSetkym zistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver, ze odsudeny
opakovane (a v niektorych pripadoch zrejme aj zavaznym spdsobom) porusoval Ustavny poriadok, su
spravne, teda opodstatnené, a Ze aj vyrok napadnutého uznesenia obsahuje relevantné hmotnopravne
zakonné ustanovenie, ktoré bolo pri rozhodovani o navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody v prejednéavanej veci pouzité (§



176 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku) a napokon Ze aj v odévodneni napadnutého uznesenia
sU obsiahnuté relevantné pravne uvahy, na zaklade ktorych sud prvého stupria dokazané skutoénosti
posudzoval podla prisluSnych ustanoveni zakona (§ 176 odsek 1 Trestného poriadku).

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov preto nadriadeny sid na skutkové zistenia a pravne uUvahy
obsiahnuté v odévodneni napadnutého uznesenia iba poukazuje, nepovazujuc za potrebné ich ani
spresnit, ani doplnit a to aj s prihliadnutim na to, Ze odsudeny nim proti napadnutému uzneseniu
v€as podanu staznost neodévodnil ziadnymi relevantnymi skuto€nostami, okolnostami alebo pravnymi
Uvahami.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



