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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a
spol., s r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VL. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673

proti Zalovanému G. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. C. XXX, XXX XX Z., v konani o zaplatenie 1 002,55 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 302,55Eur s8,5%-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 24.05.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Zalobu ¢o do zaplatenia 700,- Eurs prisl. zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal vodi Zalovanému zaplatenia 1 002,55 Eur s prisluSenstvom
na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym diia Zmluvu &. N., V. C.. N. N. V. C..
N., ktorych neoddelitelnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv
Zalobca vypozical zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umoznuju Zalovanému vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli pridelené ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX.

V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 700,- Eur s tym, Ze ustanovenia
Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
bola v inom sudnom konani oznaend ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov
so sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a O.Z. je tak Zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa Zalobca domahal naroku z
titulu zmluvnej pokuty voci Zalovanému za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/
telekomunika¢né zariadenie Huawei Media Pad 7 Lite, a to vySke 248,- Eur, a Sony Xperia P, a to vo
vyske 282,- Eur.

Uvedena skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, predstavuje Skodu zalobcu, ktord zalovany mu spdsobil tym, ze ziskal telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom



vztahu pogas dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle
Dodatku vedomy, Ze telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.3
Dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len
z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto
zavazku spdsobilo, ze zalobcovi vznikla Skoda.

Okrem Skody za telekomunika¢né zariadenie Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb poCas viazanosti, nakladoch za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si zalobca neuplatfuje z ddvodu naro¢nosti dokazovania.

Akciova cena jedného telekomunikaéného zariadenia bola 1,- Eur, predajna cena 249,- Eur a teda
uplatnena Skoda je vo vySke 248,- Eur, akciova cena druhého telekomunikaéného zariadenia bola 48,-
Eur, predajna cena 330,- Eur, a teda uplatnena 8koda je vo vySke 282,- Eur.

Zalovany pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. N. aktivoval Zalovanému v pristupe sluzbu TV Extra, Mobilna
TV a dohodol sa so Zalovanym, Ze po&as doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovany narok na
poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby "LITE TV" vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM
kariet. Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podfa &l. Il bod 2.9, v opa&nom pripade je
povinny zaplatit zmluvna pokutu podfa ¢lanku Il bod 2.13, t.j. vo vySke 170,- Eur.

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 302,55 Eur vyfakturovanych v
obdobi 01/2013 - 02/2013. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 09.05.2013 oznamil Zalovanému
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho
na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou
uhradou pohladavky.

Zalobca si uplatiiuje Grok z omeskania z celkovej diZznej sumy v stlade so VP &lanok 11 bod 11.14, a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 24.05.2013.

Zalobca ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 302,55 Eur, zmluvnej
pokuty za pausal vo vySke 170,- Eur aj narok na zaplatenie sumy 530,- Eur, ktory si Zalobca uplatiiuje
vo vy8ke Skody, ktora mu podla jeho nazoru preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhladom
na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa bude povaZovat uplatnend Skodu za
neprimerane vysoku ponechal na vofnom rozhodnuti sudu vySku Skody zniZit.

Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, ospravedinil svoju netgast, trval na podanom Zalobnom navrhu,
preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany sa nedostavil na pojednavanie napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, preto sud pojednaval
Vv jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, zmluvou o poskytovani sluzby
Lite TV zo dfia 10.12.2012, dodatkom k tejto zmluve, prilohou €. 1 dodatku k tejto zmluve, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb €. N. zo dfia 10.12.2012, dodatkom k tejto zmluve, prilohou €. 1 k
tejto zmluve, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb & N. zo dria 10.12.2012, dodatkom k tejto
zmluve, prilohou &. 1 k tejto zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 09.05.2013, B. C.. XXXXXXXXXX,
B. C.. XXXXXXXXXX, B. C.. XXXXXXXXXX, B. C.. XXXXXXXXXX, B. C.. XXXXXXXXXX, B. C..
XXXXXXXXXX, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., platobnym
rozkazom vo veci, oznamenim OO PZ Filakovo, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu,



ospravedinenim Zalobcu zo dia 21.04.2015, na z&klade ¢oho zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
dha Zmluvu &. N., V. C.. N. N. V. C.. N., ktorych neoddelitelnou suéastou s V8eobecné zmluvné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozi€al Zalovanému 2 ks SIM Kkariet, ktoré
umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli
pridelené ucastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist
procesnej neistote, pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 700,- Eur s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych je dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bola v inom sudnom konani
oznalena ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS Presov so sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade
s ustanovenim § 53a O.Z. je tak Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto
podmienky. V sulade so zdkonom sa Zalobca domahal naroku z titulu zmluvnej pokuty voc&i Zalovanému
za 8kodu, ktora vznikla Zzalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Huawei
Media Pad 7 Lite, a to vySke 248,- Eur, a Sony Xperia P, a to vo vyske 282,- Eur. Zalovany riadne a v&as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 302,55 Eur vyfakturovanych v obdobi 01/2013 - 02/2013.
Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 09.05.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikacné zariadenie a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastodnou Ghradou pohladavky. Zalobca si
uplatiiuje urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VP ¢&lanok 11 bod 11.14, a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
24.05.2013. Zalobca Ziada, aby mu sud priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 302,55
Eur, zmluvnej pokuty za pau$al vo vySke 170,- Eur aj narok na zaplatenie sumy 530,- Eur, ktory si
Zalobca uplatriuje vo vySke Skody, ktora mu podla jeho nazoru preukazatefne vznikla. V pripade, ak sud
vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu
za neprimerane vysoku ponechal na volnom rozhodnuti sudu vysku Skody zniZit.

Podla § 488 0O.Z., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 O.Z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 O.Z., uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 O.Z., pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ¢lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spoloénost Orange Slovensko zavazuje ucastnikovi zriadit' pristup
k jej VTS a spristupnit u€astnikom pozadované sluzby a ucastnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podra ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok U¢astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozZenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.



Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolonost Orange Slovensko po skoncéeni
zUc&tovacieho obdobia priradeného U&astnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit'" fakturu vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb poc€as zucétovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktoru z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skon&eni zuc¢tovacieho obdobia priradeného U€astnikovi, vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko
dodato&ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuc&tovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym
dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mozu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko U€astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo faktire dorucenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenud u€astnikom spolo€nosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné Uhradu priradit.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 ucastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spdsobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a uUcastnikom na
z4klade osobitnej dohody.

Podla ¢lanku 11 bod 11.12 zavazok uc€astnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na et spolo€nosti
Orange Slovensko v def, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok u¢astnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je u€astnik povinny spinit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na ucet spoloénosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t.j. je povinny navysit prevadzanu sumu o vySku prislusnych poplatkov tak,
aby na ucet spolognosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Sud mal v konani preukazané, ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vratane
poplatkov za oneskorené platby Zalobcovi, ktoré mu vyuctoval jednotlivymi faktdarami. Vychadzajiuc z
citovanych ustanoveni zmluvy o pripojeni, VSeobecnych podmienok a vzhladom na zisteny skutkovy
stav veci sud navrhu zalobcu CiastoCne vyhovel a zaviazal zalovaného na zaplatenie neuhradenej
ceny za telekomunikaéné sluzby poskytnuté spolo€nostou Orange Slovensko, a. s. zalobcovi vo vyske
302,55 Eur vyugtované faktirami &. XXXXXXXXXX, B. C.. XXXXXXXXXX, B. C.. XXXXXXXXXX, B.
C.. XXXXXXXXXX, B. C.. XXXXXXXXXX N. B. C.. XXXXXXXXXX, ktorymi vyGétoval dodané sluzby
v celkovej Ciastke 302,55 Eur, pricom z tejto Ciastky si zalobca uplatnil cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie januar 2013 - februar 2013 v Ciastke 302,55 Eur, ¢im sa dostal do omesSkania so zaplatenim ceny
poskytnutych sluzieb, ktoré mu zalobca vyuctoval, tieto nezaplatil doteraz, preto sud zaviazal zalovaného
k zaplateniu dlhovanej Ciastky z titulu vyuctovanej ceny sluzieb.

Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb, ktoré mu Zalobca vystavil, dostal
sa Zalovany so zaplatenim svojho dlhu do omes&kania. Preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie
urokov z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 O.Z. vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Zb. .

Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie Uroku z omes$kania odo dfia uvedeného v pokuse o
pokonavku, a to po&nuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie, o v danom
pripade je poc¢nuc od 24.05.2013.



Z dbévodu, Ze Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného aj zaplatenia sumy 700,- Eur z titulu vzniknutej
8kody, sud skumal, & v danom konani Zalobcovi vznikla 8koda a v akej vy3ke.

Je nepochybné, ¢o Zalobca v konani aj preukazal, Ze Zalovanému v zmysle Zmluv o poskytovani
verejnych sluzieb & N. N. C.. N. aich Dodatkov zo dfia 10.12.2012 poskytol telekomunika&né zariadenie
Huawei Media Pad 7 Lite za kupnu cenu 1,- Eur, priom predajna cena tohto zariadenia bola v ¢ase
uzavretia Zmluvy vo vySke 249,- Eur , a telekomunikaéné zariadenie Sony Xperia P za kupnu cenu 48,-
Eur, pricom predajna cena tohto zariadenia bola v ¢ase uzavretia Zmluvy vo vySke 330,- Eur. Svojim
podpisom Zalovany potvrdil prevzatie telekomunikacného zariadenia.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 O.Z. su porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie.

Podla § 544 ods. | O.Z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O.Z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Co sa tyka posudenia néaroku z titulu zmluvnej pokuty std bol toho nézoru, Ze tato zmluvna pokuta bola
oznalena ako neprijatelna zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov 6C0/91/2011, preto sud je toho
nazoru, Ze Zalobca je povinny zdrZzat' sa pouzivania takejto podmienky a uplathovanie si zmluvnej pokuty
jevrozpores §3ods. 10.Z., je vrozpore s dobrymi mravmi, a preto narok Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.
Podla nazoru sudu nebolo v konani preukazané, Zze zalobcovi vznikla Skoda, nakolko Zalobca predal
telekomunikacné zariadenie zalovanému za 1,- Eur. Porusenie zmluvnych povinnosti bolo zabezpe&ené
dohodnutou zmluvou pokutou, ktoru z vySsie uvedenych dévodov sud nemohol priznat, a preto naroku
Zalobcu nebolo mozné vyhoviet ani z titulu nahrady Skody v zmysle § 420 a nasl. O.Z., nakolko
uplatnena Skoda v zmysle dodatkov k uvedenym zmluvam predstavuje a supluje zmluvnu pokutu, pricom
kedZe Zalobca predal Zalovanému telekomunikacné zariadenia za dojednanu akciovu cenu, nemohlo v
tomto pripade djst’ ku vzniku Skody, nakolko akciova cena bola dohodnuta v zmluvach o poskytovani
telekomunikacnych sluzieb, z ktorych sud Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.

Taktiez ju zamietol s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 O.Z. a § 53 ods. 4 pism. k/ O.Z. .

Podla § 53 ods. 1 O.Z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ O.Z., Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Ustanovenia o zmluvnej pokute boli oznaCené ako neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle vyssie
citovaného rozsudku, preto sud zalobu v tejto Casti o do zaplatenia 700,- Eur zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik Uspech vo veci len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. . Zalovany mal Uspech v prevaznej &asti
hodnoty sporu, avSak v konani si Ziadnu nahradu trov neuplatnil, resp. tieto mu nevznikli, preto mu sud
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



