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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobcu H. L., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom E. 3, XXX XX L. L., pravne zastupeného Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom
Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti zalovanému Ing. G. L., narodenému XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom K. cesta XX, XXX XX L. L., o zaplatenie 62.950,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/38/2020-106 z 28. juna 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 62.950,- Eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 01. 11. 2018 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze Zalovany je povinny ich zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich vySke (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku kon$tatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 62.950,- Eur s prisluSenstvom ako nahrady za spoluvlastnicky podiel na podklade
dohody o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovany v pisomnom vyjadreni potvrdil,
Ze doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a nenamietal voci vySke uplatnenej
nahrady. Prvoindtanény sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 28. 06. 2022. Zalovany
predvolanie prevzal dia 20. 04. 2022 a bol v iom pouceny, Ze ak sa na pojednavanie riadne a v&as
predvolana sporova strana nedostavi a svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami neospravedini,
na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 a § 278 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany nasledne diia 27. 06. 2022 poziadal o odrogenie
pojednavania uréeného na der 28. 06. 2022 dévodiac rodinnou dovolenkou mimo tzemia SR. Zalobca
na pojednavani cestou pravneho zastupcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Prvoinstanény
sud v nadvaznosti na to aplikoval ust. § 274 CSP a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.
Konstatoval, Ze Zalobca navrhol rozhodnut o Zalobe takymto spdsobom, Ze Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil a svoju neucast neospravedinil ani v€as a ani vaznymi okolnostami a Ze Zalovany bol na
pojednavanie predvolany riadne a v&as spolu s pouéenim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze hoci zalovany prevzal predvolanie uz dia 20. 04. 2022, svoju
neucast ospravedinil az defi pred pojednavanim. Su€asne neslo o vazne dévody, pre ktoré sa nemohol
na pojednavanie dostavit, priCom tieto ani nijak nepreukazoval. Vzhladom na dostatony Casovy



priestor pred pojednavanim si mohol Zalovany svoje osobné zaleZitosti usporiadat’ tak, aby sa mohol
pojednavania zucastnit, resp. v€as a vaznymi okolnostami odévodnit svoju nepritomnost. O nahrade
trov konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na plny Uspech Zalobcu.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze svoju nepritomnost na pojednavani dia 28. 06. 2022
ospravedinil, priCom sud vychadzal len z tvrdenia Zalobcu, Ze ,Zzalovaného den predtym videl“. PoCas
celého konania si plnil svoje procesné povinnosti riadne a v&as, dodrziaval sidom uréené lehoty, bol
aktivny a predkladal relevantné dbdkazy, o v3ak neplati o strane Zalobcu, ktory nedodrzal niekolko
lehét uréenych stidom. Zalovany dalej namietal, Ze nikdy neuviedol, Ze so Zalovanou sumou suhlasi.
V dal3ej Casti odvolania poukazoval na skuto€nosti, ktoré podla neho boli rozhodujuce pre uréenie
vysky nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu a tieZz na skutoCnost, Ze zmluva o péZicke, ktorej
uzavretie inicioval Zalobca je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze zastiera dohodu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktord musi mat’ v pripade nehnutefnosti pisomnu formu.
Zalovany naostatok poukézal na ust. § 137 CSP a na ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika upravuijice
neplatnost pravnych ukonov majuc za to, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 274 CSP z dévodu, Ze sa v sudenej veci nejedna o spor o splnenie povinnosti a aj
samotny narok bol ¢o do zakladu aj vySky sporny. Rozsudok je nezdkonny a nepreskumatelny, &im bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

6. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je dostatoéne jasné a zrozumitelné a logickym spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami. Oddévodnenie napadnutého rozsudku prvoinstanéného
sudu zodpoveda ust. § 275 CSP, podla ktorého oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia rozsudku takéhoto druhu, z ktorého dévodu nebolo mozné dat
za pravdu odvolacej namietke Zalovaného, Ze ide o nepreskumatefny rozsudok. V tomto smere (a ani v
inom) nedoslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Prvoinstanény sud totiZ vo svojom
rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil, aky procesny narok Zalobca v spore uplatnil a aké boli konkrétne
dovody veduce k potrebe aplikacie ust. § 274 CSP upravujuceho podmienky rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného.

10. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a na zdéraznenie jeho spravnosti reagujuc na jednotlivé odvolacie
namietky Zalovaného uvadza nasledovné:

11.V zmysle ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP je odvolaci sud pri preskumani napadnutého rozhodnutia viazany
doévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli v



odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v ramci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatefom.

12. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nezistil Ziadnu vadu v rdmci postupu prvoinstanéného sudu, ktora by sa
tykala procesnych podmienok. Preto mohol vyhodnotit spravnost’ napadnutého rozsudku iba z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych Zalovanym v podanom odvolani.

13. Sucasne, nakolko podfa § 356 pism. b) CSP nie je odvolanie pripustné proti rozsudku pre zmeskanie
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, odvolaci sud sa mohol zaoberat len odvolacimi tvrdeniami Zalovaného vztahujucimi sa
k (ne)splneniu podmienok uréenych v ust. § 274 CSP upravujucom vydanie rozsudku pre zmeSkanie
Zalovaného. Vo vztahu k preskiumaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku preto nebolo mozné,
aby sa odvolaci sud zaoberal odvolacimi vyhradami Zalovaného, ktoré sa tykali podstaty sporu, t. j.
vySky Zalobcom uplatneného naroku, resp. existencie (i platnosti) jeho pravneho zakladu, teda &i je
dany platny pravny ukon zakladajuci narok Zalobcu a aka ma byt jeho vyska.

14. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud na podklade relevantnych odvolacich namietok Zalovaného
preskumal naplnenie podmienok vyZzadovanych ust. § 274 CSP a dospel k zaveru, Ze tieto boli splnené,
teda prvoinstan¢ny sud opodstatnene rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného.

15. Podla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

16. Odvolaci sud vychodiskovo uvadza, Zze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktoré sankcionuje procesnu pasivitu strany sporového konania. V kontradiktérnom procese
maju byt totiz nositefom procesnej iniciativy sporové strany. Necinnost' Zalovaného umoZfiuje potom
Civilny sporovy poriadok postihnut aj vo faze nariadeného pojednavania rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla ust. § 274 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak je predmetom sporu spinenie urcitej
povinnosti a na nariadenom pojednavani pritomny Zalobca (jeho zastupca) navrhne vzhladom na
absenciu Zalovaného (alebo jeho zastupcu) rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, sud musi vyhodnotit,
¢i Zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, & bol patricne pouceny o nasledku
nedostavenia sa a i svoju nepritomnost adekvatne ospravedinil, t. j. v€as a vdZnymi okolnostami.

17. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze podanou Zalobou uplatnil Zalobca voCi Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 62.950,- Eur s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze sa jedna o nevratenu p6zic¢ku. Vo
veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor namietajuc, Ze
zmluva o péziCke zastierala so Zalobcom uzavretu dohodu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Po vyjadreni Zalobcu k podanému odporu, na ktoré uz Zalovany nereagoval, nariadil sud prvej inStancie
pojednavanie na defi 26. 11. 2020. Zalovany predvolanie prevzal diia 07. 10. 2020, priéom podanim
doru¢enym prvoindtanénému sudu dra 23. 11. 2020 poziadal o odrolenie pojednavania dévodiac
vaznou pandemickou situaciou a svojim vekom. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze bolo odro¢ené
bez prejednania veci a na navrh Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) prvoindtanény sud poskytol stranam
lehotu do konca roka 2020 za u¢elom mimosudneho vyrieSenia veci. Po viacerych vyzvach a urgenciach
zo strany prvoindtanéného sudu Zalobca cestou pravneho zastupcu oznamil podanim zo dna 31. 05.
2021, Ze mimosudnu dohodu sa uzavriet nepodarilo. Prvoindtanény sud nasledne nariadil pojednavanie
na den 21. 09. 2021, na ktoré Zalovany prevzal predvolanie diha 09. 09. 2021. Toto pojednavanie
navrhol Zalovany odrocit’ ,zo zdravotnych dévodov“ podanim zaslanym prvoinstanénému sudu dria 20.
09. 2021. Rovnaky defi bolo prvoin§tanénému sudu zaslané aj podanie pravneho zastupcu Zalobcu, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze sa zaplatenia Zalovanej sumy domaha titulom nahrady, na vyplateni
ktorej sa so zalovanym dohodli pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Prvoinstanény
sud aj pojednavanie stanovené na den 21. 09. 2021 odrodil bez prejednania veci na neurcito. Po
vyzve prvoinstanéného sudu Zalobca cestou pravneho zastupcu podanim zo dria 31. 01. 2022 doplnil,
Ze sa v roku 2017 so zalovanym dohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k



nehnutefnostiam v k. u. Kremni¢ka vedenym na LV &. U.tak, Ze za jeho podiel mu Zalovany vyplati ¢iastku
62.950,- Eur a nehnutelnosti sa prevedu rovno na syna Zalovaného. To sa aj stalo, av8ak uvedenu
sumu mu Zalovany doteraz neuhradil. Zalovany na to reagoval podanim zo dfia 11. 03. 2022, v ktorom
argumentoval najma absolutnou neplatnostou zmluvy o p6zi¢ke poukazujic su€asne na to, Ze Zalobca v
podstate priznal nim tvrdené skutoénosti. Prvoinstanény sud potom uril termin pojednavania na der 28.
06. 2022, pricom v predvolani pougil strany o tom, Ze ak sa v pripade riadneho a v€asného predvolania na
pojednavanie nedostavia a svoju nepritomnost neospravedinia v€as a vaznymi okolnostami, na navrh
druhej strany sud rozhodne o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie (&. I. 99 spisu). Pravny zastupca zalobcu
prevzal predvolanie na pojednavanie dia 19. 04. 2022 (&. I. 100 spisu), zalovany dfia 20. 04. 2022 (C.
I. 101 spisu). Diia 27. 06. 2022 Zalovany zaslal prvoinstanénému sudu e-mailom Ziadost o odro€enie
pojednavania (€. I. 102 spisu), ktori oddvodnil rodinnou dovolenkou mimo Uzemia SR. Zo zapisnice o
pojednavani zo dria 28. 06. 2022 (&. |. 103 spisu) je zrejmé, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalovany,
dostavil sa len Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného. Na podklade toho potom prvoinstanény sud rozhodol na pojednavani dna 28. 06. 2022
rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného, ktorym mu uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 62.950,- Eur
s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 01. 11. 2018 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(a trovy konania v rozsahu 100 %).

18. Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie mal splnené vSetky podmienky
uréené ust. § 274 CSP pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes&kanie Zalovaného.

19. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 62.950,- Eur§ prislusenstvom, ktora je
typickym prikladom Zaloby o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. Zalovany preto v odvolani
neopodstatnene namietal, Ze v prejednavanej veci neslo o spor o splnenie povinnosti.

20. Zalobca si v spore uplatnil pravo na pefiazné plnenie, ktoré vyvodzoval z dohody o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva uzavretej so Zalovanym, teda uplatnil pravo na plnenie a z hladiska
pripustnosti aplikacie ust. § 274 CSP nebolo pravne vyznamnym, Ze Zalobca (aZ) pod vplyvom procesne;j
obrany Zalovaného modifikoval svoje pévodné skutkové tvrdenia v tom smere, Ze povinnost' na plnenie
Zalovaného vyplyva z dohody o vyporiadani spoluvlastnictva (a nie zo zmluvy o p6zi¢ke). Pravny vyznam
pre vybavenie veci prvoinstanénym sudom formou rozsudku pre zmeskanie rovnako tak nemala ani
Zalovanym v odvolani namietana okolnost, Ze Zalobcom uplatneny narok bol ¢o do zakladu, resp. vySky
spornym. Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze z ust. § 274 CSP (a ani z iného ustanovenia CSP) nevyplyva
povinnost’ sudu prihliadat na to, ¢i Zalovany poprel Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia, resp. Ci
Zalovany namieta zéklad uplatneného naroku alebo jeho vySku. Ako uz bolo uvedené, rozsudok pre
zmesSkanie je institutom procesného prava a teda pri splneni zakonnych podmienok uréenych v § 274
CSP nie je sud opravneny posudzovat, i uplatnené pravo mozno Zalobcovi priznat a takisto sud nie je
opravneny skumat’ hmotnopravnu rovinu uplatneného naroku. Takyto nahfad na institat kontumaéného
rozsudku nepriamo potvrdzuje i § 275 CSP upravujuci obsahové nalezitosti odévodnenia rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného, podla ktorého ustanovenia (na rozdiel od ust. § 220 ods. 2 CSP) sa v odévodneni
rozsudku pre zmesSkanie uvadza iba identifikacia procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku
pre zmeskanie.

21. Uvedené chapanie kontumacného rozsudku ako procesnej sankcie za pasivitu sporovej strany sa
navy$e nevymyka ani jeho ustavnopravnemu rozmeru (vid. napr. vystraha pred striktnou interpretaciou
pravnej Upravy rozsudku pre zmeskanie obsiahnuta v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
233/2019), v zmysle ktorého je neziaducim formalisticky vyklad ust. § 274 CSP. V tomto smere je zo
spisu zrejmé, Ze pojednavanie nariadené prvoinstanénym sudom na der 26. 11. 2020 bolo odrogené
bez prejednania veci na Ziadost' Zalovaného. Kvéli jeho neucasti sa nezrealizovalo ani nasledujuce
pojednavanie uréené na den 21. 09. 2021 (ktoré Ziadal zalovany odrocit posledny den pred jeho
konanim, hoci predvolanie prevzal eSte dfia 09. 09. 2021 a navySe dbévod odro€enia oznaceny ako
,zdravotné dévody“ ni¢im nezdokladoval, a to ani dodato¢ne) a preto ak prvoinstanény sud pristapil ku
kontumacii sporu na pojednavani dia 28. 06. 2022 sankcionujic tym opatovnu neucast Zalovaného,
odvolaci sud povazuje takyto postup prvoinstanéného sidu za opodstatneny v situacii, kedy strana
Zalobcu sa na kazdé z uvedenych pojednavani riadne dostavila a teda bol to Zalovany, ktory svojou
opakovanou neucastou na pojednavaniach oddafoval rozhodnutie sporu, priom v &ase rozhodnutia
kontuma&nym rozsudkom nebolo eSte vykonané Ziadne dokazovanie.



22. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze si po€as celého konania plnil svoje procesné povinnosti,
bol aktivny a predkladal dbékazy, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto okolnosti nemaju v zmysle §
274 CSP zZiaden vplyv na moznost sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Takymto spdsobom
mozno rozhodnut spor bez ohfadu na predchadzajucu procesnu aktivitu Zalovaného, resp. bez ohlfadu
na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, teda nielen pri Uplnej pasivite Zalovaného, ale aj pri
pasivite CiastoCnej, o ktoru iSlo aj v prejednavanej veci, kedy sa zalovany opakovane nedostavoval na
pojednavania uréené prvoinstanénym sudom. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze je sice pravdou,
Ze strana Zalobcu nereSpektovala v istom Useku konania vyzvy prvoindtanéného sudu (vid opakované
Ziadosti sudu od zaciatku roka 2021 o oznamenie vysledku mimosudnych rokovani), ale toto nebranilo
prvoindtanénému sudu spor prejednat a rozhodnut na rozdiel od neochoty Zalovaného prist na sudne
pojednavanie a obhgjit’ svoje argumenty proti uplatnenému naroku.

23. Ako uz bolo odvolacim sudom vy3Sie konsStatované, Zalobca bol na pojednavani dha 28. 06.
2022 pritomny spolu so svojim pravnym zastupcom, ktory vzhfadom na nepritomnost Zalovaného
navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany bol pritom na pojednavanie riadne
a v€as predvolany, kedZe predvolanie prevzal s dostatoénym &asovym predstihom esSte dria 20. 04.
2022 a sucasne bol v predvolani zrozumitelne pou€eny o moznosti kontumacie sporu ako nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie.

24. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil.
Toto tvrdenie sice zodpovedad obsahu spisu, ale odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvoinstanény sud
spravne vyhodnotil, Ze neslo o véasné ospravedinenie zalozené na vaznych okolnostiach. Zalovany
prvoindtanénému sudu a ani dodato¢ne v suvislosti s podanym odvolanim nepreukazal, Ze pojednavanie
uréené prvoinstanénym sudom na den 28. 06. 2022 mu skuto&ne kolidovalo s rodinnou dovolenkou
mimo uzemia SR (ako to tvrdil). Zalovany sa ani nesnazil preukazat, Zze skutone bol v danom &ase na
dovolenke, Ze ju mal naplanovanu este pred tym nez dostal predvolanie na sud, resp. Ze jej uskuto¢nenie
objektivne nebolo mozné prelozit na iny ¢as alebo Zze nemal dostatok ¢asu tak urobit atd. a toto
odvolaciemu sudu evokuje, Ze iSlo len o u€elové konanie Zalovaného smerujuce k zmareniu dalSieho
sudneho pojednavania. Odvolaci sud preto v zhode s prvoindtanénym sudom uzatvéra aj naplnenie
podmienky rozsudku pre zmeskanie spocivajucej v tom, Ze Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedInil v€as a vaznymi okolnostami. Nie je tak pravdivym tvrdenie Zalovaného, Ze prvoinstan¢ny
sud v tomto aspekte zaloZil svoje rozhodnutie len na informécii podanej Zalobcom na pojednavani, Ze
predchadzajuci deni videl Zalovaného doma v Rakytovciach.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud spravne skonstatoval
splnenie vSetkych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP.
Odvolaci sud pri viazanosti odvolacimi dovodmi, ktoré vymedzil Zalovany v podanom odvolani nezistil
Ziadnu okolnost, ktora by mohla viest ku konstatovaniu nezakonnosti napadnutého rozsudku. Rozsudok
prvoindtanéného sudu je vecne spravny, odvolaci sud sa stotoznil aj s jeho odévodnenim a preto odvolaci
sud rozsudok podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, a to vratane druhého
(zavislého) vyroku o trovach konania, ohfadne ktorého Zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu odvolaciu
argumentaciu (kde inak prvoinstanény sud spravne aplikoval ust. § 255 CSP vzhladom na plny uspech
Zalobcu).

26. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, zasadne by teda
mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZze v3ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by
Zalobcovi v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril),
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



