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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. S., nar. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom:
Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom u matky, dieta rodiCov: matky D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
E. XX/IXXX, P., zastipena Centrom pravnej pomoci, so sidlom Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava
a otca O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: I. XX, I., v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, na odvolanie matky voc¢i rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfa 16.06.2021,
¢.k. 9P/54/2019-432, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dha 16.06.2021, ¢.k. 9P/54/2019-432, v
napadnutych vyrokoch o Uprave styku otca s maloletou S.potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 16.06.2021, ¢.k.
9P/54/2019-432 rozhodol tak, Ze maloletu S. S., nar. XX. XX.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti matky,
s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok su opravneni obaja rodi€ia. Zarover ulozil otcovi
0. S, nar. XX XX.XXXX povinnost prispievat na vyZivu maloletej S., po€nuc diiom 01.11.2019, vyZivnym
vo vySke 170,- eur mesaCne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Tiez rozhodol,
Ze zro€né vyzivné za obdobie od 01.11.2019 do 30.06.2021 na maloletd S. S., nar. XX.XX.XXXX, vo
vySke 2.140,- eur je otec O. S., nar. XX.XX.XXXX, povinny zaplatit k rukdm matky v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke splatky 60,- eur spolu s beznym vyZivnym, po€nuc vykonatelnostou tohto
rozsudku s tym, Ze v pripade ome$kania so zaplatenim o i len jednej splatky sa stava splatnych celé
plnenie. Sud prvej inStancie urcil, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou S. S., nar. XX. XX.XXXX,
kazdy kalendarny tyzden v roku, v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyZzdef v roku v sobotu a v nedelu vzdy od 14.00 hod. do 17.00 hod., s tym, Ze otec si v urleny
defi a hodinu zaciatku styku maloletu prevezme z preddkolského alebo Skolského zariadenia, ktoré
maloleta navstevuje, ak sa tam maloleta v ¢ase nachadza, inak prevezme maloletd v mieste bydliska
matky a v uréeny defi a hodinu konca styku maloletu matke v mieste jej bydliska odovzda. Matke uloZil
povinnost’ maloletl na styk s otcom pripravit, maloletd otcovi odovzdat a umoznit' tak riadny vykon
jeho prav. Sud prvej instancie ulozil matke povinnost pisomne informovat' otca o zdravothom stave
maloletej, aktivitach maloletej v predsSkolskom a Skolskom zariadeni, vychovno-vzdelavacich vysledkoch
maloletej a zdujmovej Cinnosti maloletej, a to vZdy k poslednému diu kaZzdého kalendarneho mesiaca
v roku. Zaroven sud prvej instancie uloZil maloletej S. S., nar. XX.XX.XXXX a jej rodi€om D. S., nar.
XXXXXXXX a 0. S., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie spoc€ivajuce v ich povinnosti podrobit



sa psychologickému poradenstvu realizovanému na Urade préace, socidlnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom: Zahoracka 2942/60A Malacky, za u€elom zlep3enia vzajomnej komunikacie, akceptacie
postavenia druhého rodi¢a v Zivote maloletej, ako aj obnovenia a budovania vztahu maloletej s otcom,
a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze toto poradenstvo bude poskytované
kazdému z ucastnikov osobitne a nasledne v ramci spolo€ného poradenstva maloletej spolu s rodi¢mi,
pricom pocet sedeni a frekvenciu poradenstva pre maloletu a jej rodi€ov stanovi povereny psycholég,
resp. pracovnik Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky. Vo zvy$nej &asti sud prvej indtancie
navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema nérok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu diia 31.12.2019
otec Ziadal, aby upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, pri¢om predlozil navrh
rodiCovskej dohody, v zmysle ktorej by maloleta bola zverena do starostlivosti matky, otec by bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci a styk otca s maloletou by bol upraveny tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou
jeden den v tyzdni napr. v stredu alebo vo Stvrtok, priom otec maloletu vyzdvihne v Skélke a kazdy 1. a
3. vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pri€¢om otec maloletu vyzdvihne a
odovzda v mieste bydliska matky. Poc¢as letnych prazdnin navrhol upravit’ styk otca s maloletou poc¢as
4 tyzdnov po dohode s matkou a pocas vianoénych sviatkov v neparny kalendarny rok od 24.12. od
12.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od. 31.12. od 10.00 hod. do 01.01.
nasledujuceho roka do 18.00 hod. Zaroven navrhol upravit informacnu povinnost matky o podstatnych
veciach, zdravotnom stave maloletej, Skolskych vysledkoch minimalne raz mesacne, otec Ziadal upravit
styk bez pritomnosti matky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze rodicia
maloletej uz neziju v spolo&nej domacnosti, Zili spolu 3 mesiace od narodenia maloletej a potom otec
maloletej odisiel do podnajmu, s matkou maloletej sa pokusal Zit' eSte raz, avdak vydrzal len dalSie tri
mesiace a opat odiSiel. Uviedol, Ze s matkou sa nedalo v dobrom spolunazivat, pri€¢om on si plni svoju
vyZzivovaciu povinnost k maloletej od jej narodenia a posledny pol rok prispieva sumou 70,- eur mesacne,
avS8ak matka za&ala otcovi branit’ v styku s maloletou. Navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna
30.10.2019 matka Ziadala, aby upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Zze zveri
maloletu do starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok a zakaze styk
otca s maloletou. Nasledne pocas konania navrhla, aby otec prispieval na maloletd sumou 250,- eur
mesacne, neskor Ziadala 200,- eur mesaéne (pozadovanu vySku matka opakovane menila), priCom
Ziadala priznat vyzivné od 01.11.2019, t.j. od 1. dfia mesiaca nasledujuceho po podani navrhu matky na
sud. Sud prvej inStancie uviedol, Ze matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej spolu neziju
od augusta 2018, priCom otec asi rok Zije so svojou novou partnerkou v 1-izbovom byte v Bratislave.
Uviedla, Ze o maloletu sa otec nezaujimal a prejavil o fiu zaujem raz za 3-4 mesiace, ked sa chcel
prist s fiou chvilu pohrat, priCom vaésinou priSiel vecer opity autom sam, klopal na okno a dvere a
vulgarne matke nadaval, €im rusil aj dcéru, ktora spala. Matka uviedla, Ze naposledy maloleta otca videla
05.01.2019 aj to len na 3 hodiny a uz ho nevnimala ako otca, kedZe ho predtym nevidela 5 mesiacov,
maloleta otca uz nepozna, nema s otcom Ziaden vztah ani kontakt a uz s nim nechce byt, preto nie je
vhodné, aby sa s otcom stretavala a bola vystavena situécii, ked uvidi otca raz za 3 - 4 mesiace. Dodala,
Ze otec neprispieva na vyzivu, splaca matke iba dih (3.000,- eur) splatkou 70,- eur mesacne, pricom
ked otec zistil, Ze matka ma partnera, zaCal matke zneprijemnovat’ Zivot, vyhraZat sa matke, sledovat
ju, partnerovi matky nechal vyhrazny list. Matka sudu prvej inStancie uviedla, Ze dfia 28.09.2019 bol
matku sledovat’ pri bytovke a zavolala na matku policiu, lebo si vymyslel, Ze nechala maloletd samu
doma, priCom policia predmetnu vec preverila, maloleta sama doma nebola. Matka uviedla, Ze si nasla
nového partnera v juli 2019, na ktorého si maloleta zvykla, avSak s partnerom uz nie je, lebo otec im
zacal robit problémy a maloleta je z toho smutna. Matka méa dve prace (jednu na 1 Uvazok v kancelarii
a privyraba si upratovanim domu), o maloletu sa riadne stara, maloleta chodi do $kolky, matka vSetok
volny &as travi s detmi.

3. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 9P/54/2019-41, zo dna 08.01.2020 spojil konanie o navrhu otca
a o navrhu matky na spolo¢né konanie.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,4, 5, §
250ds.2,3,8§280ds.1,2,8§620ds.1,2,3,4,5,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze prihliadajic na zaujem maloletého
dietata a k stabilite vychovného prostredia, dospel k zaveru, Ze je namieste zverit maloleti do osobnej



starostlivosti matky, o nebolo medzi rodiémi sporné. KedZze mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
rodi¢ia maloletej spolu neziju a starostlivost o maloletu od narodenia maloletej zabezpeluje matka, zveril
maloletl do starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok su opravneni
obaja rodicia. Sud prvej inStancie v Casti navrhu matky, ktorym Ziadala, aby urc€il, Zze zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok bude matka, jej navrhu nevyhovel, kedZe nebol dany zakonny dévod na zasah
do rodi€ovskych prav a povinnosti otca maloletej. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze
napriek zvereniu maloletej do starostlivosti matky, rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju otcovi v plnom
rozsahu zachované a je nadalej spolu s matkou zdkonnym zastupcom maloletej, kedZe opravnenie
rodi€ov zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok zo zakona nalezi rovnako obom rodi¢om,
pricom zasiahnut do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mdze sud rodi€ovi vyluéne z dévodov,
ktoré su uvedené v § 38 Zakona o rodine. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie
zohladnil odévodnené potreby maloletej, vykon osobnej starostlivosti matky o maloletd a moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca maloletej, teda povinného, ako aj matky maloletej. Pre urlenie
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada
premisa, Ze pravom dietata je podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Vzhlfadom na
vek dietata a jeho odévodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery oboch rodi¢ov, mal sud
prvej inStancie za to, Ze vySka vyzivného 170,- eur mesacne je primeranym vyZivnym. Pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal z odévodnenych nakladov na maloletu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze maloleta
navétevuje predskolské zariadenie, matka bola s maloletou na odporu&enie psychologicky na predizenej
rodiCovskej dovolenke, od septembra nastupuje maloletéd do 1. roénika zakladnej Skoly. Uviedol, Ze
matka ma s maloletou bezné naklady zodpovedajuce jej potrebam a veku, matka neuvadzala, Ze by
mala z nejakého dévodu s maloletou zvySené naklady. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze matka
si vyzivovaciu povinnost plni v prevaznej miere vykonom osobnej starostlivosti o maloletu, ktora je
postavena na roven finanénému pineniu. Dodal, Ze matka si v su€asnosti privyraba len brigddne, pricom
udava prijem okolo 500,- eur mesacne, ktory nevie zdokladovat. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec
dosahuje prijem okolo 890,- eur v istom mesacne a podla nazoru sudu prvej inStancie je bezpochyby
v jeho moznostiach a schopnostiach platit sudom stanovené vyzivné. Sud prvej inStancie poukéazal
na to, Ze kolizny opatrovnik, ako aj otec maloletej s vy8kou vyZivného 170,- eur suhlasili, otec vSak
podotkol, Ze ak matka styk neumozni, vyZivné platit nebude. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti otca
opatovne upozornil, Ze svoju vyZivovaciu povinnost neméze podmiefiovat realizaciou styku s maloletou
a neplnenie si vyZivovacej povinnosti neméze sluzit ako natlakovy prostriedok na vynutenie si prava
styku. Sud prvej inStancie zdoraznil, Zze takéto chovanie je nezodpovedné a v rozpore so zaujmom
maloletej, ktord neméze trpiet, €i uz za spravanie matky alebo otca. Sud prvej inStancie zaviazal otca
maloletého povinnostou prispievat na vyZivu maloletej sumou 170,- eur mesa¢ne od 01.11.2019 v
zmysle navrhu matky (t. j. od prvého diha mesiaca nasledujuceho po podani navrhu matky na sud), preto
musel rozhodnut aj o zro€nom vyzivnom ku diu vyhldsenia rozsudku, t.j. za obdobie od 01.11.2019 do
30.06.2021. Zro€né vyzivné za uvedené obdobie predstavuje sumu 2.140,- eur (20 mesiacov x 170 eur
- 1.260,- eur). Sud prvej inStancie zapodcital do zro€ného vyZivného platby otca na vyzivhom za uvedené
obdobie, ktoré otec podla doloZzenych dokladov (dokladov o vklade hotovosti na ucéet) zaplatil matke,
t.j. spolu vo vyske 1.260,- eur. Sud prvej inStancie umoznil otcovi zaplatit’ zroéné vyZivné v splatkach
vo vyske splatky 60,- eur mesacne, a to vzhladom na vy3ku prijmu otca a sumu zro€ného vyZivného.
Zro¢né vyZzivné ulozil sud povinnost otcovi hradit’ spolu s beznym vyzivnym, a to pod stratou vyhod
splatok, pricom vySku splatky sud prvej inStancie urcil tak, aby bol dlh splateny v primeranom ¢ase.

5. Sud prvej intancie uviedol, Ze uz poc€as konania neodkladnym opatrenim upravil styk otca sa
maloletou, a to uznesenim ¢&.k. 9P/54/2019-82 zo dfia 17.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 11CoP/328/2020-157 zo dfia 10.12.2020, ktorym na zaklade navrhu otca nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec do pravoplatného skonéenia konania opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZden v roku v sobotu a v nedefu vzdy od 13,00 hod.
do 15,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderfi v roku v stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze
ako miesto prevzatia a odovzdania maloletej stanovil miesto bydliska matky. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze styk otca s maloletou sa v8ak napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu nezacal doposial
realizovat. Dodal, Ze v su€asnosti prebieha na sude na navrh otca konanie o vykon rozhodnutia pod.
sp.zn. 21Em/1/2021, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené. V tejto suvislosti sud prvej indtancie
uviedol, Ze matka v konani navrhla, aby sud zakazal otcovi styk a akykolvek kontakt s maloletou, s
uvedenym navrhom sa v3ak sud prvej inStancie nestotoznil a povaZuje ho za nedévodny. Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie nezistil dévod na to, aby bol otcovi styk s maloletou zakazany, i ked
matka bola presvedéend, Zze dovodnost' tohto navrhu dostatocne preukazala. Sud prvej inStancie v3ak



tento nazor matky nezdieflal, kedZe podfa neho matka neuviedla skuto¢ne relevantné dévody na tak
vyrazny zasah do rodi€ovskych prav otca. Uviedol, Ze otec sa vo vztahu k maloletej nedopustil Ziadneho
takého spravania, pre ktoré by bolo dévodné zakazat' kontakt otca s maloletou, a pre ktoré by mal
by zo styku s maloletou diskvalifikovany. Dodal, Ze otec na to nemohol mat’ ani priestor, kedze s
maloletou nie je v absolutne Ziadnom kontakte (osobnom ani telefonickom) a ¢akanie pred bytovkou
ani klopanie na okno, takym spravanim rozhodne nie je. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v konani
tieZ nebolo preukazané, Ze by otec chodil s vynimkou jedného razu na styk s maloletou pod vplyvom
alkoholu. Sud prvej inStancie preto nemal na zaklade ¢oho dospiet k zaveru, Ze maloleta by bola
realizaciou styku s otcom akokolvek ohrozena, €i uZz na svojom fyzickom alebo psychickom zdravi
tak, ako prezentovala matka. Zo Ziadnych matkou uvedenych skutoénosti a doloZenych dékazov sud
prvej indtancie nevyvodil, Ze by sa otec maloletej v pritomnosti maloletej spraval takym spésobom,
ktory by vzbudzoval dévodnu obavu, Ze styk otca s maloletou ohrozuje fyzicky alebo psychicky vyvin
maloletej, a teda je dovodné v styku maloletej s otcom zamedzit. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze
naopak dbkazy doloZzené matkou (psychologické spravy) sved&ia o tom, Ze je potrebné pracovat na
obnove vztahu otca s maloletou a nie zakazat mu styk s maloletou. Rovnako ako skon&tatoval kolizny
opatrovnik aj sud prvej inStancie povazoval spravy psychologi¢ky za rozporuplné s doloZzenymi spravami
z materskej Skoly, ako aj so samotnym prejavom maloletej pri pohovore s koliznym opatrovnikom. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze je pritomny evidentny rozpor spravy o maloletej z materskej Skoly a spravy
od psycholéga, kedZe zatial o psycholég opisuje maloletu ako dieta s adaptaénymi problémami a
s vyraznou citovou naviazanostou na matku, podla spravy z materskej Skoly adaptacia maloletej je
bezproblémova, rovnako je rozpor v konstatovani o zvladani dochadzky maloletej do materskej Skoly,
ked materska Skola uvadza, Ze dochadzka je pravidelna a psychologi¢ka konstatuje, Ze maloleta zvlada
byt v $kélke len tri dni a odport&a prediZenie rodiGovskej dovolenky. Sud prvej intancie uviedol, Ze je
nutné tiez vziat do uvahy, Ze psychologi¢ka vychadzala len z informacii, ktoré jej poskytla samotna matka
a psychologicka nikdy nebola v kontakte s otcom maloletej. Sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto€nost,
Ze sa maloleta vyjadrila psychologicke, ze otca nellubi, nie je vzhfadom na nastavenie matky k otcovi,
ktoré sa nepochybne prenasa aj na maloletu ni¢im zvlastne. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze matka
takymto sp6sobom maloletu dlhodobo vychovava a podla vSetkého systematicky vytvara pred maloletou
negativny obraz o otcovi a tento dlhodobo maloletej podsuva, za vSetko v tomto smere hovori oznagenie
otca . C., ktoré sa maloleta naugila prave od matky, ¢o matka ani nepopiera. Sud prvej instancie uzavrel
vec, Ze ak sa aj maloleta otca boji, ako tvrdi matka, tak nie pre spravanie sa otca, ale preto, Ze ju
k tomu vedie prave samotna matka, teda je tomu tak v dosledku postoja a spravania sa samotne;j
matky, ktora strach z otca u maloletej dlhodobo buduje. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v Case
vykonania pohovoru s maloletou maloleta Ziaden strach z otca koliznemu opatrovnikovi netimogila a bola
ochotna sa s otcom stretnut, av8ak opatovné vykonanie pohovoru maloletej koliznym opatrovnikom,
ktoré malo byt vykonané kratko pred rozhodnutim sudu prvej instancie vo veci samej, matka neumoznila
a nespolupracovala. Tvrdenia matky o tom, Ze maloleta bola po pohovore s koliznym opatrovnikom
ustrachana a plakala, sud prvej inStancie povazoval za Izivé, a to s ohladom na zvukovy zaznam, z
ktorého je zrejmé, Ze maloleta naopak nepdsobila vébec ustrachanym dojmom, otvorene komunikovala
a ani naznakom nepdsobila tak, ako opisuje matka. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze uvedené len
sved&i o tom, Ze matka si prispésobuje realitu podla toho, ako sa jej to hodi a jej vyjadrenia su skutoéne
neddveryhodné, a podla vSetkého svoju skreslenu verziu spravania maloletej prezentuje aj v Skolke,
ako aj pre psychologi¢kou, &im sa snazi produkovat dbkazy pre sud, ktoré by boli v jej prospech a
posluzili uloZeniu zakazu styku maloletej s otcom. K mnozstvu sms sprav, ktoré matka dolozila, v ktorych
jej otec vulgarne nadava, uraza ju a istym spésobom sa jej aj vyhraza, sud prvej indtancie uviedol, Ze
uvedené spravanie otca musi hodnotit v celom kontexte, priCom z doloZzenej komunikacie je zrejmé,
¢o je dovodom vulgarizmov, urdzok a vyhrazok vo vztahu k matke. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
otcove spravanie je vysledkom jeho frustracie a pocitu bezmocnosti z toho, Ze mu je matkou odpierany
styk s maloletou a nie je s maloletou v akomkolvek kontakte. Sud prvej inStancie vSak po€as konania
opakovane na otca apeloval, Ze jeho Styl komunikécie s matkou je nanajvy$ nevhodny, a rovnako aj
privolavanie policie k styku len vyostruje situaciu medzi rodi¢mi a nijako veci ani jeho vztahu s maloletou
nepomaha a je vyslovene kontraproduktivne. Z predmetnej komunikacie okrem iného podfa nazoru
sudu prvej indtancie vyplynul aj dévod, pre€o matka otcovi v styku zac€ala branit’ a to, Ze otec matku
opustil a nasledne si naSiel inu partnerku. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze matka akoby dokazala
akceptovat pritomnost otca v Zivote maloletej len vtedy, ak by otec s nimi nadalej Zil a ak to tak nie
je, tak druhou alternativou je pre matku len zékaz styku maloletej s otcom a vytesnenie otca zo Zivota
maloletej, teda matka presadzuje tedriu ,vSetko alebo ni¢“ a tym chce otca evidentne vytrestat' za to,
Ze ju opustil. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze takyto pristup nie je mozné hodnotit’ inak ako nezrely a



poukazuje na nedostatok rodiovskych kompetencii matky, ako spravne zhodnotil kolizny opatrovnik a
skuto€nost, Ze otec chodil k bytovke matky s tym, Ze sa doZadoval kontaktu s maloletou, neméze byt
pouzivana ako argument proti otcovi. Podfa sudu prvej inStancie je Uplne legitimne, Ze sa otec snaZil
s maloletou stretnut, pricom je absurdné, Ze matka toto spravanie otca povaZuje za prenasledovanie
a obtaZovanie. Sud prvej inStancie sa nema na zéklade ¢oho sa domnievat, Ze otec by matku urézal,
obtaZoval a prenasledoval (tak ako to matka vnima) aj v pripade, ak by mu matka styk riadne umoznila.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze matka ako dévod na zakaz styku udavala po cely as aj nezaujem
otca o maloletu, resp. Ze otec po opusteni ich spolonej domacnosti prejavoval zaujem o maloletd
len sporadicky, priCom maloleta dlhodobo nie je s otcom v kontakte a nema k otcovi vytvoreny vztah.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze skuto€nost, Ze styk otca s maloletou sa nerealizoval ¢astejSie,
respektive, Ze sa uz dlhodobo vbbec nerealizuje, ani skutoénost, Ze vzjomny vztah maloletej a otca
nie je rozvinuty, vdak sama o sebe nemdze byt dévodom na zékaz styku otca s maloletou. Sud prve;j
inStancie zd6raznil, Ze musi zohladnit to, Ze prave matka neumoznila budovanie vztahu maloletej s
otcom, lebo sa tak svojvolne rozhodla. Sud prvej indtancie nemal nezaujem otca o maloletu v konani
za preukazany, naopak je evidentné, Ze otec chce byt s maloletou v astom kontakte a ma do buducna
zaujem aj na rozSireni styku, priom po pouceni zo strany sudu si uvedomil, Zze zatial' nie je vhodné
upravit styk aj s prespatim u otca a je potrebné, aby sa styk rozSiroval postupne. Sud prvej inStancie
odporucil, Ze zo strany oboch rodi¢ov teda je nutné pokusit sa o postupné rozvijanie vztahu maloletej s
otcom, priCom prave postoj matky maloletej zohrava v tomto smere zasadnu ulohu, matka v8ak podla
vSetkého zatial nema najmens$i zaujem a snahu o rozvijanie vztahu maloletej s otcom, prave naopak.
Sud prvej inStancie podotkol, Ze aj na zmenu tohto jej postoja ma sluzit’ uloZzené vychovné opatrenie.
Skonstatoval, Ze ak sa matka snaZzi otca zo Zivota maloletej vytesnit, kona v hrubom rozpore s najlep$im
zaujmom maloletej a ublizuje tym prave najviac maloletej, matka svojim pristupom neobmedzuje len
otca v jeho rodiCovskych pravach, ale znemoznenim kontaktu maloletej s otcom zasahuje priamo aj do
prav jej maloletej dcéry. Zdbraznil, Ze matka nesmie klast rozvijaniu vztahu otca s maloletou prekazky z
dovodu, Ze jej vztah k otcovi sa narusil, kedZe prerusenie kontaktu maloletej s otcom uz teraz poznacilo
vztah maloletej k otcovi a matka by sa aj v zaujme maloletej mala pokusit svoj su€asny postoj radikalne
zmenit, je vSak otazne, do akej miery je toho matka schopnd. Pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu nie su prvoradé zaujmy rodi¢ov a ich predstavy, ale prave zaujem dietata, preto
sud prvej indtancie v kontexte posudenia najlepSieho zaujmu maloletej upravil styk otca s maloletou
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Napriek tomu, Ze maloletd nebola dlhodobejsie v kontakte
s otcom maloletej, sud prvej indtancie styk maloletej s otcom neupravil za pritomnosti matky, z dévodu
velmi konfliktného vztahu rodi€ov maloletej, ktory by mohol ¢as maloletej straveny s otcom narusit,
okrem toho vek maloletej je uz dostato€ny na to, aby s otcom mohla travit ¢as aj bez pritomnosti matky.
Podla sudu prvej instancie, vzhladom na dlhodobejsie preruSenie kontaktu otca s maloletou, je spociatku
vhodné, zacat styk realizovat v ramci kratSich ¢asovych usekov. Uviedol, Ze ulohou matky je maloletu
na styk s otcom pripravit, a to predovSetkym v zmysle psychologickej pripravy (pozitivneho naladenia)
a neprenasat do vztahu dieta a otec neprimerane svoje vlastné negativhe emécie a nastavenie vodi
otcovi. Sud prvej indtancie vzhliadol ako dévodné uloZit matke aj informaénua povinnost, kedZe mal v
konani za preukazané, Ze komunikécia rodi€ov je vaZzne naruSena (Uplne absentuje) a okrem aktivneho
branenia matky v styku otca s maloletou, matka otca o maloletej vobec neinformuje. Otec ma pravo
na primerané informéacie o svojom dietati, preto sud prvej indtancie uloZil matke povinnost pisomne
informovat otca o zdravotnom stave maloletej, aktivitdch maloletej v pred$kolskom a Skolskom zariadeni,
vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletej a zaujmovej €innosti maloletej, a to vzdy k poslednému
driu v mesiaci, pretoZze matka si tuto svoju povinnost v nijakom smere neplni. KedZe bolo zrejmé,
Ze vztah otca s maloletou je nanajvy$ konfliktny, absentuje medzi nimi komunikacia, o negativne
ovplyviiuje aj vztah otca s maloletou a spOsobuje problémy pri realizacii styku otca s maloletou, pri¢om
je potrebné, aby doslo k postupnému obnoveniu vztahu otca a maloletej a zacal sa realizovat styk otca
s maloletou, sud prvej inStancie stotoZrfiujuc sa s navrhom kolizneho opatrovnika, vzhliadol ako dévodné
ulozit rodi€om vychovné opatrenie. Sud prvej indtancie ulozil vychovné opatrenie, za u€elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie, akceptacie postavenia druhého rodi¢a v Zivote maloletej, ako aj obnovenia
a budovania vztahu maloletej s otcom, a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Na
zaver sud prvej inStancie apeloval na matku maloletej, aby reSpektovala ulohu otca v Zivote maloletej a
nezasahovala do vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria rovnako obom rodi¢om, ako
aj aby neupierala svojej maloletej dcére pravo na kontakt so svojim otcom, kedZe ju tym z hladiska jej
celkového zdravého vyvoja poSkodzuje. Sud prvej indtancie apeloval aj na otca, aby jeho komunikacia
voc¢i matke bola prijatelna (bez urazok, vulgarizmov, vyhrazok) a na takej urovni, aby nedochadzalo
medzi nimi k zbyto€nym konfliktom, ktoré sa vzdy nepriaznivo odrazaju najma na ich spolo€nom dietati.



Sud prvej indtancie uzavrel vec, Ze rodi€ia musia vynaloZit snahu, aby malolet vyrastala v pokojnom
prostredi obklopena laskou matky i otca a musia si uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat
k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého
dietata, priom za zdravy vyvoj maloletej su obaja zodpovedni. KedZe sud prvej inStancie nevyhovel
navrhu matky, ¢o sa tyka prevysSujucej vySky vyzivného, ako ani jej ndvrhu na zakaz styku otca s
maloletou a obmedzenia otca v zastupovani maloletej, vo zvySnej Casti jej navrh zamietol. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Proti vyrokom V. a VI. rozsudku sudu prvej indtancie (vyrokom o Uprave styku otca s maloletou) podala
matka v zakonnej lehote odvolanie, kedZze ma za to, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z nespravneho posudenia skutkového stavu veci, ked nezobral do uvahy tvrdenia u¢astnikov
konania a dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu. Matka nesuhlasi s opravnenim otca stretavat
sa s maloletou, nakofko m4 za to, Ze to nie je v najlepSom zaujme maloletej. Matka ma jednoznacne za
to, Ze vplyv otca na maloletd méa jednoznacne destruktivny charakter, toto bolo podla nej potvrdené aj
listinnymi dékazmi, kedy z posudku zo dria 17.10.2019, ako aj zo diha 31.03.2021 vyplyva, Ze maloleta je
sice silne fixovana na matku, ale za to hrava a na svoj vek vyspela. Matka dodala, Ze nasledne vSak sa u
nej zacCala prejavovat Uzkost a strach, badatelna aj pracovnikmi materskej Skoly, ktord navstevuje, aviak
sud prvej indtancie tuto skuto¢nost vébec nezobral do Uvahy a v rozsudku absentuje vysporiadanie
sa s touto skuto€nostou, ktora je pre vec mimoriadne délezitd. Matka zdéraznila, Ze otec navstevoval
maloletu a jej bydlisko pod vplyvom alkoholu, o musela riedit’ aj hliadka PZ, pricom tato skutonost
je uvedena aj v samotnom rozsudku, sud prvej inStancie ju vSak len konStatoval a nijako sa tym dale;j
nezaoberal, prifom matka ma jednoznacne za to, Zze prave takéto vulgarne a teatralne spravanie otca
ma za nasledok zhorSenie psychického stavu maloletej. Matka namietala, Zze v rozhodnuti sudu prve;j
inStancie absentuje aj skuto&nost, Ze otec maloletej navstevoval bydlisko maloletej pod vplyvom alkoholu
e8te pred samotnym vydanim neodkladného opatrenia upravujuceho styk s maloletou. Podla matky
samotnu argumentaénu nudzu v odévodneni badat aj v skutoénosti, Ze velka €ast jeho odévodnenia je
zaloZena na vyjadreniach UPSVARuU, o je absolutne neprijatelné, nakolko tento sa dopustal hodnotenia
dbkazov pocas konania, ked navrhoval nebrat do uUvahy jednotlivé vyjadrenia matky k predmetu
pojednavania, a na takéto konanie viackrat matka poukazala. Matka poukazala na to, Ze v pripade Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu musia ist osobné sympatie jednotlivych
subjektov konania stranou, kedZe ide o v prvom rade o maloletu a jej osobny a zdravy vyvoj. Podla
matky sa sud prvej indtancie vbbec nevysporiadal s argumentaciou matky. Matka ma jednoznaéne za
to, Ze je potrebné zakazat' styk otca s maloletou, kedZe jeho spbsob Zivota a spravanie, ktoré bolo
jednoznalne prezentované aj na pojednavani (€o vbbec nie je reflektované v rozsudku sudu) nie je
zltgitelné so zdravym vyvojom maloletej. Podla ndzoru matky bolo v konani jednoznacne preukézané,
Ze maloletej stav sa pésobenim otca maloletej zhorsil. Sud prvej indtancie podla nej vychadzal zo
zlého skutkového posudenia veci, kedy vo svojom rozsudku uviedol, Ze matka ma podiel na zapri€ineni
toho, Ze vztah medzi otcom a maloletou je neexistentny. Matka pripomenula, Ze vyZivné patri v prvom
rade maloletej, matka je iba spravca tychto prostriedkov, avdak na pojednavani dia 09.06.2021 otec
uviedol, Ze aj napriek predbeznej vykonatelnosti nebude prispievat na vyzivné maloletej a na Ziadost
pravneho zastupcu matky bola tato skutoénost uvedena do zapisnice. Matka zarovefi namietla zaujatost
kolizneho opatrovnika a navrhla jeho spravu z rozhovoru s maloletou zo dha 17.06.2020 nebrat’ do
uvahy. Matka namietala, Ze sud prvej inStancie toto jej vyjadrenie vObec nebral do Uvahy a nijako sa nim
nezaoberal priCom skuto€nost, Ze otec navstevoval bydlisko maloletej pod vplyvom alkoholu, este pred
vydanim neodkladného opatrenia a tym vyvijal opakovane konanie, ktoré ohrozovalo vyvoj maloletej
bola konstatovana aj v samotnom odévodneni. Dalej matka namietala, Ze sud prvej ingtancie vo svojom
odbvodneni uvadza, Ze nepovazuje vyjadrenia psycholéga zo dfia 03.05.2018, zo dria 05.06.2019 a zo
dfia 17.10.2019 za relevantné, nakolko vychadzaju iba z informacii, poskytnutych matkou a na druhej
strane v8ak pri svojom odévodneni vychadzali z iba jednej zvukovej nahravky vyhotovenej koliznym
pracovnikom, ktory daval maloletej kapciézne otazky. Matka ma jednoznaéne za to, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vydany predCasne, bez toho, aby sa naleZite vysporiadal s navrhom matky. Matka
viackrat uviedla, Ze Ziada zakaz styku maloletej s otcom, aspofi na dobu, kym nebude vo veku, Ze jeho
spravanie nebude mat na fiu az taky negativny vplyv, aky ma teraz. Podla nazoru matky, vo svojom
oddvodneni sa sud prvej indtancie jej petitom vébec nezaoberal, konstatoval vdak, Ze na to nevidi dévod.
Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie vObec neuviedol, aké su dévody zamietnutia navrhu matky na
zdkaz styku, nevenoval sa potrebe vykonania znaleckého dokazovania, ktoré sa v pripade, Ze jedna
strana navrhne zakaz styku realizuje. Podla jej nazoru rozsudok teda nie je riadne odévodneny, strohost



odévodnenia je badatelna tak v tejto ¢asti, ako aj v celom rozsudku. Dalej matka namietala, Ze sud
prvej indtancie konstatuje, Ze matka mé zaujem na zakaze styku otca s maloletou, neuviedla vSak
dovody, pre ktoré sa takéhoto navrhu domaha, uvedené podla nej nie je pravda, nakolko obsah spisu
tvoria vyjadrenia matky, maloletej, Z.. D. B., klinického psycholéga (posledné vyjadrenie zo 31.03.2021)
kedy je potvrdené, Ze minulé, ale aj su€asné spravanie biologického otca (otca) velmi negativne vplyva
na maloletu. Nasledne matka opakovane namietala, Ze podla jej nazoru kolizny opatrovnik si vytvoril
konStrukciu, ktorou operoval poCas celého konania, pri¢om tato spocivala v skuto€nosti, ze otec opustil
spolo&nu domacnost, a zaroven aj matku maloletej a tato mu z pomsty nechcela davat maloletu. Matka
skons&tatovala, Ze konanie bolo poznagené aj velmi velkou nerovnostou stran, kedy si sud prvej inStancie
voci zalobcovi plnil manudukénu povinnost' vo velmi Sirokom rozsahu. Ako priklad uviedla, Zze v Case,
ked ani jedna strana nebola zastupena pravnym zastupcom, bolo otcovi odporu¢ané podat neodkladné
opatrenie, aby boli do€asne upravené pomery, a teda aby bol upraveny styk k maloletej. Matka poukazala
na to, Ze takéto porusenie zasady rovnosti je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky aj s
ohladom na fakt, Ze sud postupuje v mimosporovom konani inak ako v sporovom konani. Matka taktiez
nesuhlasi s rozsahom informacnej povinnosti. Matka namietala, Ze v su€asnom stave a s ohfadom na
vychovné opatrenie, ktoré je sucastou rozsudku, je vykon takejto povinnosti pre matku jasne Sikanézny,
¢o pravny zastupca matky uviedol aj na pojednavani diia 16.06.2021. Podl'a nazoru matky z uvedeného
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo zlého posudenia stavu veci, pri€om sa nezaoberal vietkymi
dbkazmi vykonanymi v konani a v samotnom rozsudku absentuju, a teda odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je v sulade s dékazmi a skutkovym stavom veci, a preto ma matka jednoznacne za to,
Ze je nepreskumatelné a trvalo pravne neudrzatelné. Vzhladom na uvadzané skutocnosti a predlozené
dokazy, matka navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie nasledovne: Styk
otca s maloletou S. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX P., sa zakazuje. Vo zvySku
ostava rozsudok nezmeneny. Alternativne matka navrhla, aby odvolaci sud zru$il rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na opatovné konanie a rozhodnutie.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj s odévodnenim predmetného rozsudku. Skonstatoval, Ze
po oboznameni sa s odvolanim matky proti napadnutému sudnemu rozhodnutiu, si nie je Uplne isty,
¢i si matka samotné odévodnenie tohto rozhodnutia vébec precitala. Opakovane sa totiz odvolava na
skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvej indtancie podla jej nazoru vébec nevysporiadal, aj napriek tomu, Ze
vyjadrenie k tymto jednotlivym skuto&nostiam je podrobne opisané v odévodneni rozhodnutia. Uvedenu
aktivitu matky pripisal realnemu nedostatku argumentov, kedzZe je zrejmé, Ze skutoCne neméze byt
jednoduché nejakym sp6sobom ospravedinit dlhodobé, a najma bezdévodné branenie matky v styku
otca s maloletou. Podfa nazoru kolizneho opatrovnika matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zmenu predmetného rozhodnutia, preto sa vyjadrovat’ k jednotlivym
jej tvrdeniam povaZoval za bezpredmetné. Kolizny opatrovnik z uvedenych dévodov navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

8. Matka podanim zo dfia 27.10.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu doplnila svoje odvolanie.
Matka nadalej zotrvava v nazore, Ze rozhodnutie sudu v €asti uvedenom vo vyroku V. a VI. bolo urobené
pred€asne a bez toho, aby sud prvej indtancie nalezite zistil skutony stav veci. Matka navrhla, aby
za uCelom zistenia skuto&ného stavu veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych a bol povereny znalec vypracovanim
znaleckého posudku za u€elom posudenia aktualneho psychického stavu maloletej, jej vztahu k
obom rodi€om, ako aj posudenia psychického stavu otca a osobnostnych predpokladov oboch
rodiCov na zabezpedlenie osobnej starostlivosti o maloletd. Matka zastava nazor, Ze nebol objektivne
zisteny skutoCny stav veci, nakolko UCastnici konania predkladali rozdielne dékazy, prezentovali
rozdielne nazory a ich tvrdenia boli diametralne odliSné, a teda skutoény stav veci nebol zisteny
objektivne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo podla matky pred€asné. Matka dava do pozornosti
odvolacieho sudu, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Malacky
C.k. 9P/54/2019-82 zo dfia 17.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/328/2020-157 zo diia 10.12.2020, pricom Okresny sud Malacky uznesenim €.k. 21Em/I/2021-105
zo dha 25.08.2022 konanie prerusil na ¢as do skon&enia konania o vychovnom opatreni, resp. ukonéenia
poskytovania vychovného opatrenia vSetkym ucCastnikom, sud zaroveri zacal konanie o ulozenie
vychovného opatrenia a toto konanie vylucil na samostatné konanie. Matka uviedla, ze ako vyplyva z
odbvodnenia rozhodnutia, dbvodom tohto postupu bola ta skuto&nost, Ze vysledok konania o uloZenie
vychovného opatrenia maloletej a jej rodi€¢om, ako aj vysledok pripadného podrobenia sa maloletej a jej



rodi€¢ov vychovnému opatreniu, ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani. Aj z
uvedeného je podla matky zrejmé, Ze Uprava styku maloletej S. s otcom tak, ako vyplyva z napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, za su€asného stavu, nie je v sulade s najlepSim zaujmom malolete;.
Vzhladom k vy&Sie uvedenému matka navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

9. Otec sa k odvolaniu matky v stanovenej lehote nevyjadril.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky do vyrokov o Uprave styku otca s maloletou dcérou
nie je dévodné, a preto rozsudok sudu v tejto Casti ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP). Rozsudok verejne vyhlasil diia 30.11.2022 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O
termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravny zastupca matky, otec, kolizny opatrovnik,
upovedomeni zakonnym sposobom.

11. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodigia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

12. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit' tu skuto¢nost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato
zasada 6o najviac naplnena. (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp.zn. lll. US 2298/15).

13. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti moZno od rodiCov
odlucit proti voli rodiGov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade na
z&klade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Z&dkon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti riesi v urgitych $pecifickych situaciach osobitne tak, ako to predpoklada &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR. Z&kon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, §
25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked neddjde k dohode rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o
ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sid SR uz vo svojom
rozhodnuti sp.zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi
detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva
k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. (Uznesenie Najvy$sieho stdu
SR z 31. marca 2010, &.k. I. US 120/2010-15).

14. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavézuju, Zze zabezpeéia dietatu ochranu
a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné
zakonodarné administrativne opatrenia.

17. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavazuju, Ze zabezpedia, aby institicie,
sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost a ochranu deti zodpovedali normam stanovenym
kompetentnymi Uradmi, zvlast po stranke bezpelnosti a ochrany zdravia, poCtu a kvalifikacie
persondlu ,ako aj kompetentného dozoru. Zaujem dietata teda stoji nad v8etkymi inymi zaujmami,



vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa rozhodujg o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, konat
v zaujme dietata znamena brat do Uvahy, najma naplfhanie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpecie,
vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

18. V predmetnej veci bolo odvolanie zo strany matky podané iba do vyrokov o Uprave styku otca s
maloletou dcérou. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie upravil styk otca s
maloletou S. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZder v roku, vzdy
v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder roku v sobotu a v nedelu vzdy
od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu dcéru v ureny def a hodinu prevezme bud z
predskolského alebo Skolského zariadenia, ktoré maloleta navstevuje, ak sa tam maloletd nachadza,
inak si prevezme maloletu v mieste bydliska matky a v ur€eny deri a hodinu opat’ maloleti matke v mieste
bydliska odovzda. Inymi slovami, rozsudkom sudu prvej inStancie ma otec upraveny styk s maloletou
dcérou v absolutne minimalnom rozsahu t.j. kaZzdu stredu na 3 hodiny a kazdy parny vikend v sobotu
a v nedelu na 3 hodiny t.j. bez prespatia, hoci maloleta S. je dieta vo veku X rokov X mesiacov, ¢o
znamena, Ze nejde o dieta utleho veku, vie verbalizovat’ svoje potreby, a preto odvolaci sud povazuje
takto nastaveny styk otca s maloletou dcérou za okliedteny. Aj napriek takto ,negativne voci otcovi
nastavenému styku“ podala matka voci tomuto rozsudku do tychto vyrokov odvolanie, a to aj napriek
tomu, Ze otec sa s uvedenou Upravou styku uspokojil prave z dévodu, Ze matka brani maloletej v styku
s otcom. Inymi slovami, odvolaci sud ma za to, Ze otec reSpektuje ,oklieStenu Upravu svojho styku
s maloletou” a teda redpektuje rozhodnutie sidu ako také, s ohfadom na okolnosti danej veci, avSak
matka ani takto nastaveny oklieSteny styk otca s maloletou dcérou nie je ochotna reSpektovat. Z obsahu
spisu a to konkrétne z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k veci odvolaci sud zistil, ze kolizny opatrovnik
v ramci svojho vyjadrenia poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Malacky vydaného v konani
pod sp.zn. 9P/114/2014, v ramci ktorého sa rozhodovalo o Uprave prav a povinnosti k maloletej E. G.
(starSia dcéra matky), ktora prave v désledku spravania sa matky a v désledku branenia a zamedzovania
kontaktu otca s maloletou bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik v danom
pripade poukazal na to, Ze tak, ako to bolo aj v pripade Upravy prav a povinnosti k maloletej E. sa
matka rovnako sprava aj k maloletej S., o znamena, Ze spbsob vykonu rodi¢ovskych kompetencii
ma dlhodoby a opakujucich sa charakter. Kolizny opatrovnik ma v predmetnej veci za to, ze matka
nie je schopna reSpektovat rolu druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata, dokonca nie je schopna
reSpektovat ani pravoplatné sudne rozhodnutia a svojvolne presadzuje svoje vlastné zaujmy, ktoré
su v zna¢nom rozpore so zdujmami maloletého dietata. Kolizny opatrovnik sa vo veci vyjadril aj tym
spbsobom, Ze podla jeho nazoru matka nema dostato€ne rozvinuté rodi¢ovské kompetencie, v dosledku
¢oho nie je schopna pochopit, €o predstavuje najlepsi zaujem maloletého dietata, nakolko tymto je prave
pravidelny styk s rodiCom, v ktorého faktickej starostlivosti sa takéto dieta nenachadza. Toto pravo je
predovSetkym pravom maloletého dietata a nie pravom otca, ako sa mylne domnieva matka. S ohladom
aj na stanovisko kolizneho opatrovnika v danej veci odvolaci sud opatovne matke zdéraznuje, ze zaujem
maloletej S. je mat zachovany rovnocenny kontakt s oboma rodiémi, napriek tomu, Ze matka takéto
rozhodnutie sudu odmieta prijat. V pripade, Zze matka bude v tomto konani a v nereSpektovani rozhodnuti
sudov pokraCovat, mdze sa matka svojim konanim vystavit az trestnému stihaniu za trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 349 Trestného zakona. Odvolaci sud zdoérazriuje,
Ze je vecou vSeobecnych sudov, aby pri zohladfhovani v8etkych konkrétnych okolnosti daného pripadu
a z nich vyplyvajuceho zaujmu dietata, ktory musi byt vzdy prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti
tykajucej sa deti, €i uz uskuto€novanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi alebo spravnymi organmi, rozhodli o konkrétnej podobe najvhodnejSieho usporiadania vztahov
medzi rodiémi a detmi (nalez Ustavného sudu CR z 20. januara 2005, sp.zn. . US 363/03). Odvolaci
sud iba zopakuje, Ze na argumenty matky uvedené v ramci podaného odvolania uz odpovedal sud
prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozsudku, tieto vy€erpavajuco a logicky odévodnil, a preto
doévody matky uvedené v ramci podaného odvolania nemézu spochybnit spravnost zaverov sudu prvej
inStancie. Matka v rdmci svojho podaného odvolania uviedla iba tie skuto&nosti, ktoré uz uvadzala aj pred
sudom prvej inStancie. Inak povedané, matka uz na svoje otdzky uvedené v ramci podaného odvolania
dostala odpoved, v ramci odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze matka uvedené
pravne zavery a nazor sudu prvej inStancie odmieta prijat bez dalSieho neznamena, Ze by sud prve;j
inStancie rozhodol vecne nespravne, alebo by bolo jeho rozhodnutie arbitrarne. Odvolaci sud iba
zopakuje, Zze dévody uvadzané matkou v jej navrhu pre uloZenie zakazu styku otca s maloletou dcérou,
ale aj v ramci podaného odvolania odvolaci sud nevzhliadol ako dévodné. Odvolaci sud podporne
poukazuje aj na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky z ktorych vyplyva, Ze ,Po rozpade rodiny s
maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich



rodiCov ctit’ a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom
rodiCom; preto takisto, pokial nie su zistené také skutonosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - ani pri plnom reSpektovani prav samych maloletych - zdkonného,
o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodiovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (Nalez Ustavného sudu CR
z 24. septembra 1998, sp.zn. Ill. US 125/98). Pokial ide o navrh matky na doplnenie dokazovania
prostrednictvom nariadenia znaleckého dokazovania vo veci odvolaci sud uvadza, ze tento navrh
matky s ohfadom na okolnosti danej veci nie je dévodny, pricom dalSie dokazovanie povaZuje odvolaci
sud za nehospodarne a v rozpore s ¢l. 12 Zakladnych zasad Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
ucastnikov konania a inych os0b. Na zaver odvolaci sud v predmetnej veci uvadza, Ze korelatom prava
u€astnika konania na primerané odévodnenie sudneho rozhodnutia (v zmysle primeranej argumentacne;j
reakcie na jeho tvrdenia) je jeho procesna povinnost predostriet dostato€ne konkretizovanu a podloZenu
argumentéciu. (Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 495/2015 z 20. augusta
2015). V tejto suvislosti je treba si uvedomit, Ze ide o rozhodnutie sudu v rdmci konania, pre ktoré je
charakteristické vyzdvihnutie zaujmu maloletého dietata, pri€om sa Castokrat stava, Ze Zelania toho -
ktorého rodi¢a nekoreSponduju so zaujmom maloletého dietata. Na zaklade vetkych vy3Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch o uprave styku otca
s maloletou dcérou z vy3Sie uvedenych dévodov ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2
CSP). V&etky zostavajuce vyroky t.j. vyrok o zvereni maloletej, vyrok o zastupovani a sprave majetku
maloletej, vyrok o vyZivnom, vyrok o zaostalom vyzZivnom, vyrok o informacénej povinnosti matky a vyrok
o ulozeni vychovného opatrenia nadobudli pravoplatnost eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu,
nakolko voc¢i tymto vyrokom odvolanie podané nebolo.

19. Zaverom odvolaci sud zdbéraziuje, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1
ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucCastnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesla ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk, by mohla zarulit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



