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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletd K. F. X. S. X. S. X. N. U., nar. X.X.XXXX, t. &.
bytom u rodiov, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
Zahoracka ul. &. 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matka K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., M. V.. C..
XXX/XX aotec Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom mesto Z., nanavrh Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., M. V..
C.. XXX/XX, o vydanie predbezného opatrenia o dotasnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P 3/2015-16 zo dfa
9.2.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky €.k. 8P 382015-16 zo dha 9.2.2015 me
n i tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 9.2.2015 €.k. 8P 3/2015-16 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zveril maloletu K. F., nar. X X.XXXX do starostlivosti navrhovatelky Z. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., M. V. C.. XXX/XX, ktora je opravnena vykonavat do¢asne osobnu starostlivost o maloletu
K., doasne ju zastupovat pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, rozhodovat o spésobe
zdravotnej starostlivosti o maloletu. Sud zaroven zacal konanie o zverenie maloletej K. do nahradnej
osobnej starostlivosti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Okresny sud rozhodol na zaklade navrhu Z. S., bytom Z., M. V. C.. XXX/XX, ktorym Ziadala, aby sud
predbeznym opatrenim zveril maloletd K. do jej starostlivosti, z dévodu, ze maloleta je jej vnucka,
rodiCia maloletej pozivaju alkoholické napoje, resp. omamné latky, nezabezpecuju riadne starostlivost
o maloletd, nechavaju ju aj na dihSi Cas v jej starostlivosti. Rodi¢ia maloletej nemaju stale bydlisko, z
kazdého miesta musia pre svoju konflikini povahu a hadky odist. Okresny sud vychadzal z podaného
navrhu a navrhovatelkou uvadzanych skutoénosti, tieZ z obsahu spisu, z predlozenych sprav Z. Z., Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, stotoznil sa s ddvodmi uvedenymi v podanom navrhu navrhovatelky a
dospel k zaveru, Ze rodiCia maloletej v su€asnosti nie su zarukou vytvorenia podmienok pre kfudny a
pokojny zivot maloletej, pri¢om maloleta je vo veku, kedy potrebuje zazemie a stabilitu. Danu vec posudil
v sUlade s ustanoveniami § 74, § 75 a § 76 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v oddévodneni uviedol, Zze sud mbze
nariadit’ predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 O.s.p. aj v inych veciach, nez su v tomto zakonnom
ustanoveni uvedené.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. sa stotoznil sud so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Vzhfadom k tomu, Ze bude potrebné rozhodnut o ponechani maloletej v
starostlivosti rodi€ov, resp. o jej zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti, sud s poukazom na
ustanovenie § 81 O.s.p. zacal konanie vo veci samej o zverenie maloletej do nahradnej osobne;j



starostlivosti. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Proti uzneseniu podala odvolanie matka maloletej, ktora Ziadala napadnuté uznesenie zrusit ako
nespravne a nezakonné, zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadzajuce z
nespravnych skutkovych zisteni. Zdéraznila, ze dévody uvedené v podanom odvolani pine preukazuju
a osvedcCuju, Ze rodiCia maloletej su schopni zabezpelovat plnohodnotne osobnu starostlivost o
maloletd, ich starostlivost je v zaujme maloletej a pravny stav vytvoreny nariadenim predbezného
opatrenia je nielen obmedzenim prav rodiov, ale predovSetkym prav maloletej. V odvolani matka
uviedla, ze okresny sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu a preto rozhodol spésobom, ze
nariadil predbezné opatrenie a zveril maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora v navrhu
tvrdila, ze o maloletd sa v su€asnosti stara ona a matka a otec sa o maloletu nestaraju dostatocne
z doévodu drogovej zavislosti, Ze rodi€ia s maloletou nebyvaju na stabilnom mieste a kvoli mnohym
konfliktom a neplateniu najomného sa z kazdého podnajmu musia odstahovat. Matka tvrdila, Ze
skutoCnosti uvedené v podanom navrhu su ucelové, nepodlozené akymkolvek dékazom a ocierfuju
matku v nepripustnom rozsahu. Navrhovatelka nepripojila k navrhu dbkaz, preukazujuci pravdivost
€o i len jedného tvrdenia, ktoré uviedla v podanom navrhu. Samotny navrh je vnutorne rozporny a
opisuje iba vlastny pohlad navrhovatelky na problémy rodiny, skusenosti a doévody, ktoré ju viedli k
podaniu navrhu. Matka tvrdila, Ze nikdy nebola pod vplyvnom navykovych latok, nebola drogovo zavisla a
neuzivala v neprimeranom mnozstve alkohol, preto obvinenia z drogovej zavislosti matky su nepravdivé,
ni¢im nepodlozené a nema vedomost, z akych dévodov a na zaklade akych skutonosti navrhovatelka
nadobudla takéto podozrenie. Namietala, ze okresny sud aj napriek neexistencii akéhokolvek dokazu,
povazoval pravdepodobne aj tuto skuto¢nost za jeden z dévodov, pre ktory nariadil predbezné opatrenie
a vyznamnym spdsobom tak zasiahol do rodi¢ovskych prav matky. Takyto zasah matka povazuje
bez nalezitého odévodnenia a dékazov, preukazujucich dané tvrdenia, za nepripustny a nezakonny v
demokratickej spolo€nosti a preto je potrebné predbezné opatrenie zrusit. Maloleta sa nikdy neocitla
v situacii, v ktorej by pocitovala nedostatok stravy, pripadne inych veci nevyhnutne potrebnych pre
bezny zZivot. Matke zalezi na tom, aby mala maloleta zabezpecenu nielen uhradu zakladnych zivotnych
potrieb, ale aj vSetkych odévodnenych potrieb a podla svojich moznosti sa jej snazi zabezpedit taktiez
doplinkové sluzby chraniace jej zdravie, aktivity podnecujuce jej osobnost a mnohé hracky spojené s
plnohodnotnym detstvom. Maloletej nikdy ni¢ nechybalo, bola bezstarostnym a hravym dietatom, matka
s flou navstevovala detsky kutik, aby sa mohla maloleta plne socializovat' s ostatnymi detmi, dbala o jej
vychovu tak, aby z nej bol fyzicky a psychicky zdravy Clovek a mala vytvoreny pozitivny vztah k obom
rodiCom, ako aj k starym rodi€om. Tvrdenia navrhovatelky su preto ucelové a skreslujuce skutoCnu
situaciu. K spravnosti a pravdivosti svojho tvrdenia matka poukazala na spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dna 29.1.2015, ktora je sucastou spisu a sud ju mal pri svojom rozhodovani k dispozicii
a mohol sa s touto spravou pred rozhodnutim oboznamit. Rodi¢ia maloletej maju v sucasnej dobe
zabezpecené byvanie na adrese M. D. XXX/X, Z., v dvojizbovom byte, na ktory uzatvorili dha 9.3.2015
najomnu zmluvu na dobu neurcitd. Uhradili najomné a kauciu, o ¢om svedc¢i prijmovy doklad a v tomto
byte sa planuju dlhodobo zdrziavat a vytvorit tu pre maloletu stabilné vychovné prostredie a domov.
Maloleta tu bude mat vytvorené zazemie a stabilitu, bude tu mat vzdy moznosti pre rozvoj, ktoré jej
vedia rodicia zabezpe it a preto odnhatie maloletej od rodiCov nie je v aktualnej situacii odévodnené a
takyto zasah mozno povazovat za porusenie prav maloletej, ako aj prav rodi€ov. V danom pripade sud
vychadzal iba z tvrdeni navrhovatelky, bez ich osved¢enia dékazmi a to i napriek tomu, ze zo spravy
UPSVaR je zrejmé, Ze maloleta nebola nikdy ponechana v situacii, v ktorej by nemala zabezpe&ené
vhodné byvanie. Maloleta tiez nebola nikdy zanedbana, Spinava, netrpela nedostatkom potravy, alebo
inych materialnych potrieb. Matka bola a do sucasnosti je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o
maloletu a preto tu nie je dévod zverenia maloletej do osobnej starostlivosti inej osoby, prave naopak,
nasilné odlu¢enie maloletej od matky tym, Ze maloleta je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, by
mohlo mat negativny dopad na vyvin maloletej. Matka tvrdila, Ze do rozhodnutia sidu o zvereni malolete;j
do starostlivosti navrhovatelky sa sama osobne celodenne o maloletu starala, bola s maloletou na
materskej dovolenke a nasledne na rodi€ovskej dovolenke. Maloleta ma k matke vytvoreny silny citovy
vztah a odlucenie od matky by mohlo mat zavazny vplyv na je optimalny psychicky a socialny vyvoj.
Je potrebné predist’ takémuto riziku ohrozenia maloletej a to prave zruSenim nariadeného predbezného
opatrenia a navratenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Okrem toho v odvolani zdéraznila,
ze zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, ze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov a takéto rozhodnutie musi byt vzdy opreté o



starostlivé a spolahlivé objasnenie okolnosti, potrebnych pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spésobom zabezpecit riadnu vychovu dietata. Nespravnost rozhodnutia vyplyva aj z toho, Ze
sud nedostatoéne zdévodnil, pre€o povazoval oboch rodi€ov za nespbsobilych zabezpelovat osobnu
starostlivost’ 0 malolett a dévody zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti neSpecifikoval
a to najma3, ktoré z dévodov sa vztahuju na matku a ktoré na otca, pripadne akym sp6sobom pochybila
matka a akym otec, ked sud zveril maloletu do starostlivosti navrhovatelky. Predbezné opatrenie okrem
toho smeruje k prejudikovaniu veci samej a nariadené predbezné opatrenie je svojim vyrokom totozné,
ako by mohlo byt rozhodnutie vo veci samej a takyto zasah do prav ucastnikov je nepripustny. Z
uvedenych dbévodov preto matka Ziadala nariadené predbezné opatrenie zrusit' a vratit maloletu spat
do jej starostlivosti.

K odvolaniu matky sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky podanim zo dia 25.3.2015,
ktory ziadal uznesenie ako vecne spravne potvrdit' s tym, Ze ide iba o predbeznu Upravu prav a povinnosti
k maloletej, kedy je potrebné ochranit’ Zivot a zdravie maloletej. Vo vyjadreni Urad prace, socialnych
veci a rodiny uviedol, Zze bol opakovane upozorfiovany na porusovanie prav maloletej K. zo strany jej
rodiCov a to zabezpe€ovanim nedostatocnej starostlivosti o maloleti a pozivanim navykovych latok zo
strany obidvoch rodi€ov. V rodine sa realizovali ¢asté socialne Setrenia, rodicia boli predvolavani na
urad. PocCas Setreni bolo zistené, ze medzi rodiémi dochadza k hadkam aj k bitkam, ¢oho svedkom je
aj maloleta K.. Rodina €asto menila pobyt z dévodu, ze v domacnostiach, v ktorych zZila mala vazne
konflikty a nedokazala riadne zabezpecit starostlivost o maloletu, na €o boli obaja rodi€ia upozorfiovani
a vyzvani, aby predlozili lekarske potvrdenie, Ze nie su pod vplyvnom drog, ¢o neurobili. Situacia v rodine
sa zhorSila tak, ze maloleta K. nemala vytvorené stabilné prostredie pre svoj zdravy vyvin, nakolko jej
rodiCia s flou neustale menili bydlisko. D6kazom toho su sociélne Setrenia, ktoré boli vykonavané na
réznych adresach. Taktiez v rodine musela zasahovat policia, nakolko medzi rodi€mi a starou matkou
doslo k vaznemu konfliktu, ¢oho svedkom bola aj maloleta. Stara matka avizovala, ze maloleté dieta
je ohrozené na zivote v pritomnosti rodicov, ktori su pod vplyvom navykovych latok. Taktiez avizovala,
ze matka bez dovolenia odniesla maloletd na nezname miesto, aj napriek tomu, ze by mala byt so
starou matkou. Opatovne stara matka avizovala ohrozenie zivota maloletej. Vzhladom k tomu, Ze rodicia
nezabezpeclovali ziadnu starostlivost o dieta a stara matka opakovane avizovala ohrozenie Zivota
maloletej, navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212
ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze uznesenie okresného sudu je nespravne a preto je potrebné toto uznesenie zmenit, ked zakon
nepripusta uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. (§ 221 ods. 3 O.s.p.),

Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest, v suvislosti so spdsobom rozhodnutia okresného sudu
nasledovné.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do
sukromného a rodinného Zzivota.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach, alebo zavazkoch.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podla § 74 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252374'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p. pred za€atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dogasne boli
upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) <aspii//module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252376'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit UCastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. toto
ustanovenie upravuje postup sudu a u&astnikov v obgianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 6 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%202b.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. v
konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a ucinna.

Podla § 157 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523157'&ucin-k-dni='30.12.9999">
O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud prvého stupfia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim
a v odévodneni poukazal na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p., pricom vSak v zmysle tohto uznesenia
nepostupoval a rozhodol v rozpore so zakonom.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva a nemozno to ani pri najva¢sej snahe zistit, s akymi
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa okresny
sud stotoznil a preto je rozhodnutie nepreskimatelné.

Vzhladom na ustanovenie § 221 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna
a vratenie veci na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie sidu bolo vydané v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vyznamnu ulohu v procese hodnotenia
dbkazov zohrava vnutorné presvedCenie sudu. Toto presvedCenie nemda predstavovat svojvolu a
nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat' na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dbékazov, a to jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej
logiky. Zasada volného hodnotenia dokazov v8ak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto€iuje najma
prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., (alebo uznesenia v
spojenis § 167 ods. 2 O.s.p.), pretoze institut oddévodnenia je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu
sudnej moci, sudu je priamo ulozena povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku (uznesenia)
bolo presvedcivé. Odévodnenie musi vyhoviet najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravnych prostriedkov, ale tiez preto, Ze



zakonné ustanovenia tykajuce sa spdsobu oddvodriovania rozsudkov (uzneseni) suvisia s postupom
sudu z hladiska prava na spravodlivy proces.

Predbezné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripusta nariadit doCasné zabezpecenie,
s ciefom upravit pomery Uc€astnikov a vylucit obavu zo zmarenia vykonu sudneho rozhodnutia.

PredbeZné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania, alebo po za€ati konania, v oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asnd Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to viak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Vydanie predbezného opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, alebo osvedd&i pravny vztah medzi u€astnikmi. Ak tieto
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa primeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi.

Je potrebné zdoéraznit, Ze rozhodovanie o predbeznom opatreni v obianskom sudnom konani je
sugastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. PoruSenie tohto zakladného prava v spojitosti s predbeznym opatrenim predpoklada také
poruSenie, ktoré nie je napravitelné, alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v
Obgianskom sudnom poriadku. Odvolaci sud tiez povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze povinnost sa musi
nariadit' u€astnikovi konania, alebo tretej osobe len vtedy, ak to mozno od nej spravodlivo ziadat, aby
strpela Uucinky predbezného opatrenia, alebo ich z €asti vykonala, alebo poskytla ind sucinnost pri tejto
docasnej Uprave a ochrane prav navrhovatela.

Pokial sud uviedol, Ze vypocet vyrokov podla § 76 ods. 1 O.s.p. je len prikladmy, ze méze sud nariadit
predbezné opatrenie i v inych veciach, nez su v citovanom zdkonnom ustanoveni uvedené, treba
zdoraznit, ze vyrok predbezného opatrenia je potrebné formulovat velmi presne a precizne, pretoze by
sa vyrokom nemalo priznavat pravo, ale iba ukladat povinnost. Z ust. § 76 ods. 1 jednoznacne vyplyva,

I

Ze predbeZnym opatrenim méze sud ,nariadit” u¢astnikovi povinnost.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere, odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadi sud; alebo do striedavej starostlivosti, poskytol aspor &ast’ pracovnej odmeny, zlozil pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy, nenakladal s uritymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie¢oho sa
zdrzal alebo nie€o znasal, nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu
ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, sa zdrzal konania, ktorym poruSuje alebo ohrozuje pravo
duSevného vlastnictva.

V predmetnej veci Okresny sud Malacky napadnutym vyrokom uznesenia zo dna 9.2.2015 predbezne
zveril maloletd K. F.U. do starostlivosti navrhovatelky, ktor4 podala predmetny navrh s tym, Ze v
odbvodeni uviedol, Ze sud mbze nariadit predbezné opatrenie v pripadoch uvedenych v ustanoveni §
76 ods. 1 O.s.p., tieto vSak nie su taxativne uréené, preto méze nariadit predbezné opatrenie i v inych
veciach nez su v tomto zakonnom ustanoveni uvedené.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takyto zaver sudu prvého stupna nie je mozné v odvolacom konani
preskumat, pretoZe sud svoj zaver vbbec neodbvodnil, ale ani blizSie neuviedol, z ¢oho a z akych
skutkovych a pravnych zaverov vychadzal pri rozhodnuti. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie



je mozné ani pri najvacsej snahe zistit, na zaklade ktorého pismena zakonného ustanovenia § 76 ods.
1 O.s.p., teda od a/ az po h/ tak, ako je v zakone upravené sud nariadil predbezné opatrenie, ked len
poukazal na ust. § 76 ods. 1 O.s.p. a okrem toho predbeznym opatrenim okresny sud neuloZil Ziadnu
povinnost’ tak, ako to predpoklada toto zakonné ustanovenie.

V struénom oddvodneni uznesenia Okresny sud Malacky vyslovil nazor, ze z dolozenych sprav je zrejmé,
ze rodiCia v su€asnosti nie su zarukou vytvorenia podmienok pre kludny a spokojny zivot maloletej,
pricom maloleta je vo veku, kedy potrebuje zazemie a stabilitu.

Uvedenému zisteniu okresného sudu ale nezodpoveda skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu a
predloZenych listin.

V tej suvislosti treba zdéraznit, Ze zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia.
Vychova dietata je nielen ich pravom, garantovanym viacerymi medzinarodnymi eurdpskymi aj
vnutrodtatnymi pramerimi, ale aj ich povinnostou, ktorej sa nemézu bez zavaznych pravnych nasledkov
svojvolne zbavit. Spbsobilost mat’ dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi¢a vychovavat svoje
dieta a starat sa ori, zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 a tiez zaruduje dietatu pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vietko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo€nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt
zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat™
je v prvom rade pravo a povinnost chranit’ zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerrfiovat' jeho konanie a
vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u
seba je ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o dieta a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju
pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona. Zasahy do prava rodi¢a mat
dieta u seba mozno vykonat len na zaklade zakona a rozhodnutim sudu. Okrem nasilnych zasahov do
prava rodi¢a mat’ dieta u seba, napr. zadrzanie, vazba rodi€a, ochranna vychova, vychovné opatrenie,
nahradna starostlivost a pod., sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v dosledku skuto&nosti, Ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Rozhodnutie sidu o odligeni rodi¢a a dietata moéze smerovat
bud k zmene miesta pobytu dietata, alebo k nutenej zmene miesta pobytu rodi¢a. V pripade dietata
prichadza do uUvahy najma aplikacia ustanoveni Zakona o rodine, tykajuca sa vychovnych opatreni,
alebo nahradnej starostlivosti. Dohovor o pravach dietata v ¢l. 7 a &l. 9 zakotvuje pravo kazdého dietata
pokial je to mozné poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost a v ¢l. 9 uklada zmluvnym Statom
povinnost zabezpecit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli. Obsahom prava
rodiCa mat dieta u seba je pravo rodi¢a osobne sa o dieta starat a realizovat tak vychovu dietata.
Dieta méa zasadne byvat u svojich rodi€ov a moznost spolo¢ného Zitia znamend pre rodi€a a jeho dieta
z&kladny element rodinného Zivota. Pravo mat dieta u seba zahffia tieZ opravnenie rodi€ov branit’ sa
zasahom do tohto prava, t.j. poZadovat dieta spat od toho, kto ho neopravnene zadrzuje.

Osobitné postavenie v civilnom procese vSeobecne a zvlast v konani o vychove maloletého dietata
ma institat predbezného opatrenia. Jeho cielom je doCasna uprava pomerov buducich u€astnikov
konania, resp. ochrana pripadného vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v buducnosti byt ohrozeny.
Osobitost tohto institutu spociva v skuto€nosti, ze ide o sudnu Upravu, avSak pred vydanim rozhodnutia
vo veci samej. Preto predbezné opatrenie ma mat vynimocny charakter a v pripade rozhodnuti o
vychove maloletych deti ma svojim spdsobom smerovat i ich prezitiu. Z tohto hladiska pravna uprava
zodpoveda Dohovoru o pravach dietata, ktory zaraduje pravo na prezitie medzi pravami dietata
na popredné miesto. Predbeznym opatrenim méze sud z hladiska riadnej vychovy dietata nariadit
povinnost odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dalej moze docasne zverit dieta do starostlivosti fyzickej osoby, alebo
pravnickej osoby, ak sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho zivot, zdravie, alebo
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny (§ 75a ods. 1 O.s.p.) a tiez mdze ulozit' povinnost
nevstupovat do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je povinny dovodne
podozrivy z nasilia (§ 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).



Odvolaci sud nezistil na zaklade akého zakonného ustanovenia sud rozhodol o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, s akymi skutkovymi dévodmi navrhu sa stotoznil a s akym pravnym posudenim,
uvedenym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa sud stotoznil, ked v struénom odévodneni
iba uviedol, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Novela Obgianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom &. 348/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, poskytla sudu za splnenia zakonnych podmienok vyhotovit uznesenie, ktorym
nariadi predbezné opatrenie s tzv. skratenym odévodnenim, resp. len s odkazom na skutkové a pravne
dovody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Treba zdoraznit, Ze odévodnenie
sudnych rozhodnuti, a to rozsudkov alebo uzneseni, je su€astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zasady nalezitého odbévodnenia rozhodnutia existuju isté vynimky, ku ktorym
dospel v ramci svojej rozhodovacej &innosti aj Ustavny sid SR a Eurépsky sud pre ludské prava (napr.
Van Hurk v. Holandsko, Helle v. Finsko). Predpoklady na vyuZitie skrateného odévodnenia v zmysle
tohto ustanovenia su, Ze sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu, a
Ze sud sa stotoZiuje so vietkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu.

Oba z uvedenych dévodov, (skutkové a pravne) musi opisat a uviest navrhovatel v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, a prave prostrednictvom nich sa snazi preukazat, Ze su dané vSetky zdkonné
predpoklady na nariadenie predbeZného opatrenia.

So zretelom na uvedené a s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud zdbéraznuije, ze
sud nemusi vypracovat siahodlhé odévodnenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v pripade,
ak navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia v takom pripade stadi, ak sa sud obmedzi len na skonstatovanie spravnosti
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vSak musi obsahovat odévodnenie aspor na urovni
podmienok jeho dévodnosti (§ 75 ods. 2 O.s.p.) tak, aby ho bolo mozné preskiumat v pripadnom
odvolacom konani.

Sud prvého stupna vSak v zmysle uvedeného nepostupoval, v odévodneni poukazal iba na ustanovenie
§ 76 ods. 4 O.s.p. a z napadnutého uznesenia nie je mozné preskimat a najma zistit, s ¢im sa sud
stotoZnil a pre€o tak rozhodol, pretoZe zaver okresného sudu, ktory vyslovil v napadnutom uznesenim
z obsahu spisu v Ziadnom pripade nevyplyva.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze v suvislosti s ustanovenim § 76 ods. 4 O.s.p.
okresny sud rozhodol, ked sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v podanom navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a vychadzal aj zo spisu, a to dolozenymi spravami
Mesta Malacky a Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu a tomu
predchadzajuce skumanie dbévodnosti navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
poukazuje na to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol doru¢eny sudu dna 5.1.2015. Zo
spravy o povesti matky maloletej, ktort predlozZilo mesto Malacky, podanim zo dia 30.1.2015, ktoré bolo
dorudené sudu diia 2.2.2015 vyplyva, Ze ,matka byva so svojou babkou S. S. v prenajatom jednoizbovom
byte aj s maloletou. Je slobodnda, pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku bola nezamestnana,
evidovana na Urade prace. S otcom dietata Z. F. Zila v spolo&nej doméacnosti od septembra 2013
do novembra 2014 v prenajatom rodinnom dome v E.. Po ukon&eni najomnej zmluvy nemala rodina



kam ist byvat a v su€asnej dobe sa snazi najst spolo&né byvanie. Udrzuju medzi sebou kazdodenny
kontakt. Alkoholické napoje poziva vynimoc€ne, iné navykové latky nepoziva. Zo spravy o povesti otca
maloletej Z. F., ktoru predloZilo Mesto Malacky sudu dfia 2.2.2015 vyplyva, Ze ,, otec maloletej byva u
svojej babky A. Z., O. C.. XXX, je slobodny, zamestnany v spoloénosti PRAPOL, s.r.0., ako mechanik
kamidnov. Alkoholické napoje poziva vo vynimoc&nych situaciach, navykové latky nepoziva a v su€asne;j
dobe neberie Ziadnu liebu.“ Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dila 29.1.2015, ktora
bola doru€ena sudu vyplyva, Ze Urad prace zacal s rodinou pracovat na zaklade anonymného hlasenia
zo diia 15.8.2014, v ktorom sa uvadza, Ze ,obaja rodi€ia poZivaju omamné latky, udajne dochadza aj k
predaju drog a prostredie, v ktorom Ziju, nie je vhodné pre riadnu vychovu maloletej K.. Rodinu pravidelne
navstevuje Urad prace, socialnych veci a rodiny, minimalne dvakrat do mesiaca, kde rodi¢ov podporuje
k lepSej starostlivosti o maloletu, poskytuje poradenstvo a motivuje rodi€ov k lepSim vztahom v rodine.
Rodicia maloletej K. Ziju v spolo&nej domacnosti, nie su manzelia, otec maloletej Z. F. pracuje ako vodi¢
nakladného auta v Z.. Rodina Zije v obci O. v rodinnom dome prastarej matky maloletej K. pani Z.. V
dome su tri izby, kuchyha a socialne zariadenie, rodi€ia s maloletou maju spolo€nu izbu, ktord maju
kompletne zariadenu. K dispozicii maju vodu aj elektrinu, podmienky pre pokojny spanok su vytvorené.
Hygiena a Cistota v domacnosti je na primeranej urovni. Dieta bolo v ¢ase Setrenia Cisté, nejavilo Ziadne
znamky tyrania a ani choroby, bolo veselé, €isto a primerane oble€ené. Na vychove sa podieflaju obaja
rodiCia, matka s maloletou ob&as prespéva v Z. u druhej starej matky pani S., u ktorej sa kazdy defi s
maloletou zdrziava, v jednoizbovom byte, kde ma k dispozicii rozkladaciu postel. Urad prace eviduje
Casté hlasenia navstevy rodinnych prislusnikov, kde sa staZuju na nedostato€nu starostlivost o maloletd
zo strany rodi€ov. Rodina nema stabilné byvanie, ¢asto meni svoje miesto pobytu z dévodu neplatenia
najmu a konfliktov.*

V prejednavanej veci nasledne po predloZeni tychto sprav od Mesta Malacky a Uradu prace, socialnych
veci a rodiny okresny sud na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu rozhodol nasledne dna
9.2.2015 tak, Ze nariadil predbezZné opatrenie a zveril maloletu do starostlivosti navrhovatelky.

V zmysle § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a zivota osdb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zarucuje, ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud. Vyzivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a suasne im ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Z ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie vo veci
a jeho ucelom je iba do¢asna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie,
bez okamzitej i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho



nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' asu ani nemdze zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone€¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené osvedéené relevantné skutocnosti a okolnosti daného pripadu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Z2e v danom pripade neboli naplnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa maloletd doCasne zverila do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Odvolaci sud preto nepovazoval za ddévodné, aby predbeznym opatrenim bola maloleta do¢asne
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mOze vyrastat’ v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze medzi rodi¢mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam pripadne obaja alebo jeden
z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy rast dietata, je
dovodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti inej osoby, v prvom rade inej blizkej osoby, ¢oho
cielom je usetrit dieta negativnemu vplyvu stresujuceho prostredia. Zaroven je dblezité, aby zostal
zachovany €o najuzsi kontakt medzi dietatom a jeho rodi¢mi, ktory mozno zabezpecit' €o najSirSou
upravou styku jeho rodi¢ov s dietatom.

V danom pripade, ak sa zmenia pomery na strane rodi¢ov do takej miery, Ze nebudu vediet zabezpedit
vhodné vychovné prostredie pre dieta, je mozné podat novy navrh na rozhodnutie o zvereni maloletého
dietata do starostlivosti inej osoby.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade, vychadzajuc z obsahu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a predlozenych pisomnych dbkazov, neboli splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelky
a to najma s prihliadnutim na spravu vo veci starostlivosti o maloletu, zo dria 29.1.2015, ktoru predlozil
UPSVaR Malacky dfia 29.1.2015 a z ktorej okrem iného vyplyva, Ze na vychove sa podielaju obaja
rodiCia, hygiena a Cistota v domacnosti je na primeranej urovni, dieta bolo v ase Setrenia gisté, nejavilo
Ziadne znamky tyrania a ani choroby, bolo veselé, Cisto a primerane obleCené.

Vzhladom na existujici stav v €ase rozhodovania sudu, neboli splnené podmienky pre odnatie dietata
zo starostlivosti jeho rodi€ov a zverenie do starostlivosti navrhovatelky, ktord nepreukazala, ze je
potrebné nariadit predbezné opatrenie a maloletu zverit' do¢asne do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Zaujem navrhovatelky, ako starej matky maloletej, osobne sa podielat na starostlivosti o maloletu, nie
je mozné zabezpedit nariadenim predbezného opatrenia, ked ani nebolo preukazané, (ako spravne
matka namietala v podanom odvolani) ktory z rodi€ov, €i otec alebo matka, si neplni riadne povinnosti
vyplyvajuce zo Zakona o rodine, pripadne obaja rodi€ia si neplnia riadne rodi¢ovské povinnosti, z ktorého
doévodu by mohol byt predmetny navrh dévodny. Len vSeobecnym poukazanim na to, Ze rodicia si
neplnia svoje rodi¢ovské povinnosti voci maloletej, bez dostatoénych dbkazov, nemozno priznat’ Uspech
podanému navrhu a tvrdené nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov a drog zo strany rodicov je v
rozpore so spravami o povesti rodi¢ov, ktoré predlozilo Mesto Malacky vo vyjadreni zo dfia 30.1.2015,
ktoré bolo sudu doru€ené diia 2.2.2015 a z ktorych mal okresny sud vychadzat pri skimani dévodnosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné preskumat, na zaklade ¢oho a z akych dévodov
sud takto rozhodol, ked' z uvedenych sprav predloZzenych sudu vyplyvaju iné a odliSné skutkové zavery,
ako uviedla navrhovatelka v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. PredloZzené spravy
nepotvrdzuju dévod navrhovatelky, na zaklade ktorého Ziada nariadit predbezné opatrenie a zverit
maloletu do jej starostlivosti.

Odvolaci sud dava do pozornosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny ustanovenie § 76
ods. 1 pism. b/ O.s.p., podla ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti. V zmysle uvedeného ustanovenia sud nariadi predbezné



opatrenie aj na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial
Urad prace, socialnych veci a rodiny ako ustanoveny opatrovnik maloletej v tomto konani navrhuje
predbezné opatrenie, nariadené okresnym sidom potvrdit s tym, Ze je potrebné chranit’ Zivot a zdravie
maloletej, (ako vyplyva zo zaveru jeho vyjadrenia zo diha 25.3.2015), je nepochybné, Ze v pripade,
ak bolo ohrozené zdravie a Zivot maloletej v €ase, ked navrhovatefka podavala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, bolo tieZ povinnostou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zvolit postup podra
§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ak podfla jeho nazoru existovali dévody pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti
o maloletu a ak zastaval nazor, Ze bolo ohrozené zdravie a Zivot maloletej. Takyto postup Uradu prace,
socialnych veci a rodiny umoznuje prislusné zakonné ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Pokial
Urad prace, socialnych veci a rodiny takymto spdsobom nepostupoval, nie je zrejmé, na zaklade akych
skutkovych a pravnych zaverov navrhuje uznesenie okresného sudu zo dna 9.2.2015 potvrdit'.

Matka maloletej dovodne namietala, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskumatelné a sud
nespravne postupoval podla § 76 ods. 4 O.s.p., ked neoddvodnil svoje rozhodnutie spdsobom, na
z4klade ktorého by bolo mozné preskumat napadnuté uznesenie v odvolacom konani, na zaklade
podaného odvolania a tieZ je dbvodna namietka matky v podanom odvolani, Ze z obsahu spisu a ani z
odbvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze su splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia a zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelky.

Z uvedenych ddvodov a tiez pre nepreskumatelnost a arbitrarnost’ rozhodnutia sudu prvého stupfa a
poruSenie zakonnych predpokladov pre pouZitie ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud podla § 220
O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Pre doplinenie odvolaci stid poukazuje na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV US 1554/08,
podfa ktorého absencia povinnosti odovodnit uznesenie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, nepochybne zasahuje do prava na spravodlivy proces pre povinného z tohto
predbezného opatrenia, ktory sa z pisomne vyhotoveného uznesenia nedozvie ni¢ viac, nez to, ze sud
ma tvrdené skuto€nosti za osvedcené. V takejto situacii je pre povinného velmi obtiazne pochopit, preco
sud predbezné opatrenie vydal. Z uznesenia nie je zrejmé, aké tvrdenia ma sud za osvedcéené, ¢im su
tieto tvrdenia osvedcené a preCo povazuje sud tieto tvrdenia za dostatoCné. Tieto faktory pritom musia
byt v ivahe sudu pritomné, pokial nie su vysvetlené v odévodneni, nie je mozné vylucit, ze rozhodnutie
je prejavom lubovdle. Rozhodnutie, z ktorého nie je aspon v zakladnych rysoch zrejemé, akymi ivahami
bol sud formulaciou vyroku vedeny, je treba podla ustalenej judikatury Ustavného sidu povazovat za
nepreskumatelné.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého
stupna nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a pravu Uucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze zavery sudu prvého stupfia vychadzaju z neuplne zisteného skutkového
stavu, ktorého spravnost zaverov matka svojim odvolanim dévodne spochybriuje.

Z oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, ze jeho formalna a
obsahova Struktdra je pomerne nejasna a nezrozumitelna vo vztahu tak k skutkovym zisteniam, ako aj k
pravnym zaverom veducim k vyhoveniu navrhu navrhovatelky. Spdsob a suslednost formulacie celého
odbévodnenia uznesenia nezodpoveda v kazdom smere pravidlam jasného vyjadrovania lexikalnym a
Stylistickym hladiskam. Zaver sudu prvého stupna, vyvodeny z vymenovanych dbkazov, bez dokladnej
a jasnej analyzy chronoldgie ich Casovych naslednosti a suvislosti, je nepresvedCivy. Nasledny pravny
zaver, bez vylozenia aplikovanych pravnych predpisov vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam danej veci,
je tiez nepresvedcivy a nepreskumatelny.

Pri takomto nepreskumatelnom odévodneni uznesenia sudu prvého stupfa, nemdze takéto rozhodnutie
obstat’ z hfadiska poZiadavky spravnosti rozhodnutia a musi byt zmenené.



Preto bolo postupom sudu prvého stupria poruSené pravo odvolatelky, na spravodlivé sudne konanie,
¢im jej sud odnal mozZnost konat pred sudom.

So zretelom na uvedené Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



