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Rozhodnutie

Okresny sid Ludenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipena: Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovejuimyzamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud navrh zalobcu na prerusenie konaniazamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec Zaloby o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
ktoré boli vedené na Okresnom sude Lu€enec pod spisovymi znackami 10C/172/2012, 10C/174/2012,
10C/175/2012, 10C/176/2012, 10C/177/2012, 10C/159/2012, 10C/163/2012, 10C/165/2012,
10C/166/2012, 10C/181/2012, 10C/182/2012, 10C/195/2012, 10C/168/2012 a 8C/161/2012. Sud so
zretelom na to, Ze na tunajSom sude sa vedu konania medzi Zalobcom a Zalovanym, pri€¢om predmetom
konani je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, potom podla ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p. rozhodol o spojeni veci uznesenim
¢.k. 10C/172/2012-22 zo dfia 05.09.2013 v zaujme hospodarnosti konania na spolo¢né konanie, ktoré
je vedené pod sp. zn. 10C/172/2012. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dna 30.09.2013.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zéklade registracie
podnikatel'sku &innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. V sulade
s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritef zo Zmluvy o Uvere navrhol
pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu, a to z dévodu, Ze zo strany dlZznika neboli
reSpektované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho:

20 Zmluvy o Uvere &islo XXXXXXX, kde bol dIZznik - povinny P. U. (spis Okresného sudu Lu¢enec spisova
znacka 10C/172/2012, 6Er/47/2011),

z0o Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX, kde bol dIZznik - povinny W. X. (spis Okresného sudu Lu¢enec, sp.
zn. 10C/174/2012, 5Er/739/2011),

z0 Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX, kde bol diznik - povinny T. X. (spis Okresného sudu Lu¢enec
spisova znacka 10C/175/2012, 17Er/1195/2010),

z0 Zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXX, kde bol diZnik - povinny Q. W. (spis Okresného sudu Lu¢enec
spisova znacka 10C/176/2012, 13Er/567/2011),



20 Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX, kde bol dIznik - povinny Z. X. (spis Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 10C/177/2012, 6Er/233/2011),

zo Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX, kde bol diznik - povinny T. T. (spis Okresného sudu Lu¢enec
spisova znacka 10C/159/2012, 8Er/101/2011),

z0 Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX, kde bol diZznik - povinny O. T. (spis Okresného sudu Lu¢enec
spisova znacka 10C/163/2012, 5Er/1192/2010),

z0 Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX, kde bol diZznik - povinny Y. O. (spis Okresného sudu Lu¢enec
spisova znacka 10C/165/2012, 14Er/931/2010),

zo Zmluvy o tvere &islo XXXXXXX, kde bol diznik - povinny Z. D. (spis Okresného sudu Luenec spisova
znacka 10C/166/2012, 5Er/1106/2010),

20 Zmluvy o Uvere &islo XXXXXXX, kde bol dIZnik - povinny Y. P. (spis Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 10C/181/2012, 5Er/704/2011),

20 Zmluvy o Uvere &islo XXXXXXX, kde bol dIZnik - povinny V. T. (spis Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 10C/182/2012, 5Er/1108/2010),

20 Zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX, kde bol dIznik - povinny O. P. (spis Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 10C/195/2012, 12Er/1014/2010),

z0 Zmluvy o tvere &islo XXXXXXX, kde bol diznik - povinny V. J. (spis Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 10C/168/2012, 5Er/656/2011),

z0 Zmluvy o uvere &islo XXXXXXXXX, kde bol diznik - povinny W. L. (spis Okresného sudu Lu¢enec
spisova znacka 8C/161/2012, 8Er/388/2011).

Sudny exekutor poziadal exekuény sud - Okresny sud Lu€enec o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Zalobca nasledne uviedol, Ze exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doSlo k zakonnému zaloZeniu
jeho povinnosti zaoberat sa danou ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to v
zékonom ustanovenej dobe. Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom od 01.06.2011, v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 a v zneni G&innom
od 01.02.2002 do 31.05.2010. Uviedol, Zze v exeku€nom konani vedenom podla procesnych pravidiel
uvedenych v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 sa nerobil rozdiel
medzi exekuénymi titulmi, a preto exekucny sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to
bez ohfadu na to, ¢i exekuénym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutie
vSeobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekuénym titulom bola napr. notarska
zdpisnica. Podla Zalobcu exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti, a nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene. K rozhodnutiu o povereni, tak doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby.

Zalobca poukazal na to, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom
prisludného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyzna€eny datum doruéenia sudu.

Zalobca uviedol, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiuje nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkova Skoda, ktora mu vznikla predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej.

Zaroven si uplatiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie
poruSenie prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov



zarugeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav zakladnych slobéd
nie je dostatoCnych zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podfa Zalobcu désledkom jeho nesustredenej Cinnosti
takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytocné prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu
majetkovych prav poskodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu nasledovnych rizik: neskorym ukon&enim procedury exeku¢nym sudom k zaniku povinného,
neskorym ukon€enim procedury exekuénym sudom k zmareniu U€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného. Na podporu
Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol aj to, Ze neexistencia akéhokolvek uc¢inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutua situaciu, resp. vyvolany zasah do
z&konnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemozZnostou vratenia strateného
Casu, vyvolala u Zalobcu resp. u €lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako u jej majitefov pocity
frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost v spolo&nosti. Upine zbytoéné
a pravne nezdévodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v
planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Dalej dodal, Ze postupoval podfa ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany v8ak do
podania Zaloby na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Preto je nutné deklarovat porusenie prava Zalobcu
na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v
spojeni s porudenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢lankom 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom éase zaruéeného &lankom
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, deklarovat poruSenie
prava Zalobcu na stdnu ochranu zarugeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zaruéeného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, pretoZe sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladanej kvalite,
deklarovat’ porusenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu,
konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany ddvery v pravo,
principu pravnej istoty a nahradit Zalobcovi nemajetkovd ujmu a majetkovu Skodu, ktora mu bola
spbsobena v priamej pri€innej suvislosti s porusenim jeho prav a principov pravneho $tatu uvedenych
vyssie.

Zalobca sa v zalobe doméha nahrady $kody pozostavajlcej z nasledovnych &iastkovych narokov:

1) majetkova Skoda v celkovej vySke 43.373,66,- € (uplatnena Skoda vo vyske spolu v kazdom jednom
zo 14 konani spojenych na spolo¢né konanie) predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora
viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani
vedenom proti diznikovi zo zdvazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere.

2) nemajetkova ujma vo vySke 8.674,73,- € (celkova suma po zratani sum uplathovanych Zalobcom
v jednotlivych konaniach spojenych na spolo€né konanie a pocitana v kazdom konani samostatne
ako 20% z uplatfiovane;j istiny s prislusenstvom) za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Zze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie.

Na zaklade skuto€nosti uvadzanych Zzalobcom v Zalobe, tento Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym aradnym postupom
okresného sudu, pretoZze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej lehote. Dalej ma sud zaviazat Zalovanu zaplatit Zalobcovi prislusnu majetkovu
Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy sudneho
konania.



K Zalobe o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy sa vyjadril Zalovany, podanim doru¢enym
sudu diia 26.11.2013, ktory uviedol nasledovné:

Procesné namietky

Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP") dba
o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je
predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat’ rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje
nedostatky, prifom za nedostatok sa povazuje aj zmato€nost podania. Nie je uvedena spisova znacka
prislusného exekuéného konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy
doru€enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch. Vo v8eobecnosti Zalovana musi namietat, Ze Zalobca
nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného
konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy, atd... Zalobca sice uviedol &ast dékazov, najma
odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znasa Zalobca sam.

Zalovana zdéraziiuje, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze neméa vedomost o spisovych znackach nim uvadzanych
exekuénych konani, sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia.
Neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu Uradnému
postupu zo strany exekuéného sudu (teda nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti), bolo jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného stdu (prikladmo rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 211/2012, sp.
zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Okrem toho kto iny ako opravneny v exekuénom konani,
ktory si v suvislosti s nim uplatiiuje pravo na nahradu $kody, ma mat moznost a zaujem relevantnym
a jednoznacnym spdsobom identifikovat' konanie, v ktorom mu mala byt spésobena Skoda. V tejto
suvislosti si Zalovana dovoluje konajucemu sudu navrhnut aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 OSP.

Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca
uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, iba v Zalobach tykajucich sa exeku¢nych konani, v
ktorych boli zamietnuté Ziadosti o udelenie poverenia, v ostatnych typoch Zaldb neuvadza aké kroky
podnikol na odstranenie nezelaného stavu. V druhom rade, formu "ziadosti o informaciu o stave
konania" nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych
prietahov a k ich G&innému odstraneniu. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suginnosti v ramci
predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, &i vyuzil moznost podania staznosti na zbytocné
prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania ustavnej staznosti
(t.z. & vyuzil Gginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Cinnost’ charakteru podavania
"Ziadosti o informéaciu o stave konania" nie je mozné povazovat za aktivny postoj Zalobcu vo veci
v zaujme uginného odstranenia prietahov. Judikatiura Ustavného sudu SR, konkrétne v naleze z 3.
maja 2011, &.k. Ill. US 69/2011-25, taktiez poukazuje na skuto&nost, Ze stazovatel ma predovsetkym
postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strézi svoje pravo). To, Ze tak Zalobca
nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V tretom rade, Zalovana ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat' prietahy v konani sudu, tuto pravomoc méa iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR (blizsie v &asti o Existencii prietahov v konani).

Podmienka uplatnenia naroku na sude

Zalovana poukazuje na to, Ze Ministerstvu spravodlivosti bolo dorugenych niekolko desiatok tisic
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobca neposkytol v ramci
predbezného prerokovania poZadovanu sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, ¢im bol
proces predbezného prerokovania fakticky zmareny. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal
kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, resp. zmaril moznost splnenia
uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, Ziaden z uplatnenych narokov uspokojeny nebol.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 514/2003
Z. z."), narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom



je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. na sude je v zmysle
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni predbezné prerokovanie tohto naroku na prislusnom organe na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. Az v pripade, Ze prisluSny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat" uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Ide o zakonom stanoveny postup, ktory nemozno obist, a jednoznaéne musi predchadzat’ Zalobe na
sude. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje aj sudna prax, napr. podla nazoru Krajského sudu v KosSiciach
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 5C0/209/2007 zo dra 12.11.2007, podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody je hmotnopravnou podmienkou pre podanie Zaloby o nahradu
Skody. Inymi slovami, v pripade, Ze nebola podana Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody resp. takato Ziadost bola podana, ale eSte neuplynula zakonna Sest'mesacna lehota na predbezné
prerokovanie takéhoto naroku zo strany prislusného organu konajuceho za $tat, nie je splnena zakladna
hmotnopravna podmienka pre podanie Zaloby, preto takato predbeZzne podana Zaloba musi byt' ako
nedévodna (a pred€asne podana) zamietnuta.

Zalovana poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/71/2008 zo dia 29.04.2008
ako aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/92/2010 zo dia 22.09.2010.

Poukéazala aj na judikaturu Ustavného sudu SR, podla ktorej "podmienka predbezného prerokovania
musi byt splnena pred podanim navrhu na zacatie konania” (por. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
Ill. US 361/09 zo dna 26.11.2009).

Zaroven Zzalovana informovala sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil ziadané informacie, nebol
ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vyc&islenu majetkovu
S8kodu, neuviedol, ¢€i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavne staznosti, ani
nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu
s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu su€innost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ
prisludny podfa § 4 ods. 1 pismeno a) zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazuje za
predbezne prerokovany.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce v3eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2) vznik Skody,

3) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dfiovej lehote Zalovana
uviedla, Ze takto formulovany nespravny uradny postup mozZno chapat dvoma spdsobmi. Jednak
namietanym postupom mdze byt samotny spbdsob rozhodnutia - zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ako i skuto€nost, Ze k vydaniu rozhodnutia malo ddjst po zdkonom
ustanovenej lehote.



Zalovana je toho nazoru, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemoze
byt nespravnym uradnym postupom na ucely zakona €. 514/2003 Z. z. Pojem nespravny Uradny postup
nema legalnu definiciu, v sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako porusenie
pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. poru€enie ucelu postupu
Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi
- nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.

Teda akykolvek postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, nembze byt
onym nespravnym uradnym postupom na ucely zdkona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost Statu za Skodu
spdsobenl nespravnym Uradnym postupom je preto vylugena. Zalovana uviedla aj to, Ze neméze ist ani
0 zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pri¢om poukazala na § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.06.2011. Z citovanych zakonnych
ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezdkonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom,
ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dovodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusSnom konani
o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie splinena.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezakonnost" rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné a zaroven
ich zakonnost /nezakonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri
rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie taktieZ nie je na mieste
posudzovat.

Zalovana poukéazala aj na uznesenie Ustavneho sidu SR z 3. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13,
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010 a uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. marca
2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost’ ex offo preskumat’ materialnu spravnost”
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vietky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach
daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného
vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za uréitych okolnosti
prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného
sudu, ktory z toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

Zalovana povazuje za nevyhnutné v prvom rade poukazat' na ti skutonost, Ze zo samotnej dikcie
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri
exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods.
2 pismo c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati. Nie je mozné ani
logicky predpokladat, Ze by to bol zamer zdkonodarcu uréit’ 15-dfovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca



sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP & pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorym by bolo kons$tatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Z uvedenych dévodov Zalovana ma za to, Ze nie je
preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Zalovana povaZuje za potrebné podotknut, Ze podla jej nazoru
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat’ sud v konani o nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko orgénov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase skimat postup toho istého sudu z hfadiska
vzniku zbyto&nych prietahov. K zaveru o tom, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v sudnom konani
moze len Ustavny sid SR (t.j. nie civilny sud v konani o nahradu $kody), dospel uz napr. aj Krajsky sud
v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo fyzickych oséb a pravnickych oséb na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda
v pripade, ak by sa zbyto¢nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal
obrétit v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskumavany
sudom niz8ieho stupna, ¢o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR.

Pre podporu vy$sie uvedenej argumentécie Zalovana poukazuije aj na rozhodovaciu ginnost Ustavného
sudu SR. Z ustanovenia § 53 ods. 1 zékona &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze Ustavnu
staznost méze podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vSetky opravné a iné ucinné
pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slobdd. V zmysle uvedeného, pokial by bolo
mozné konstatovat' existenciu sudnych prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu na zaklade rozhodnutia
vSeobecného sudu podla zakona &. 514/2003 Z.z., tak Ustavny sud SR by o takomto naroku nemohol
konat, pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba eSte predtym neluspesSne nedomahala tohto naroku
podla zakona €. 514/2003 Z.z. (teda prostrednictvom ucinného prostriedku napravy). AvSak vzhladom
na to, ze Ustavny sud SR skima poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a finan€né zadostucinenie priznava (bez skimania, &i bol narok predtym uplatneny podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z.), je zrejmé, Zze vSeobecny sud nemdze konstatovat’ prietahy v konani a priznat za ne
nahradu nemajetkovej ujmy.

| vzhfadom na vySSie uvedené Zalovana nepovaZzuje za preukdzanu ani existenciu prietahov v konani.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné
preukazat existenciu Skody. Podla nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky,
ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické.



Zalovana dalej uviedla, Zze Zalobca nepreukéazal existenciu diznika ako uplny zaklad pre preukazanie
toho, €oho sa domaha. V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani nevymoZitelnosti pohladavky.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V &asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje Zalovana na dve
skutognosti. V prvom rade, Zalobca poukazuje na viacero nalezov Ustavného sudu SR, kde rozhodoval
o poskytnuti finanéného zadostudinenia za zbyto&né prietahy. Je potrebné povedat, Ze poskytovanie
finanéného zadostudinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 660 €, ktora musi byt priznand
za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Navy$e, pri rozhodovani Ustavny sid SR vychadzal aj z
vyznamu sporu pre Zalobcu, priom v tomto pripade ide o velku spolo¢nost poskytujucu uvery fyzickym
osobam. Ustavny sud SR prihliada aj na to, & staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial
Zalobca tento prostriedok nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkovej ujmy podla
vybratych nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat.
V druhom rade, je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych
os6b je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe "frustracie, uzkosti, neistoty a
neddvery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje
spolo¢nost ako pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedeng, Ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi
ujmu spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat' na fyzické osoby, ktoré sa na
ginnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zd&astriuiju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza
aj "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov", ale tieto nie su bliZzSie konkretizované.
Taktiez Zalobca neupresnil, v ¢om a ako situacia "ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu."
Rovnako poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZzena
akymikolvek realnymi skuto&nostami & rozumnou Gvahou. Zalovana povazuje za krajne nespravny
spbsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skuto¢nej Skody.

Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
2o zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovana nemd za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana akcentuje na potrebu zohladnenia vy$Sie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych
okolnosti, na ktoré Zalovana v dalSom texte poukaze, podla Zalovanej nemozno dospiet k zaveru o
potrebe priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je



okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma ¢innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe dokladé list Eurépskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost' od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky std v Presove (Vec C-76/10). Zalovana dava do pozornosti cely text prilozeného
listu, pricom poukazuje prikladmo na niektoré vyfatky:

"Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predov8etkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatriuju pravne predpisy na ochranu spotrebitefa.”

"Formular zmluvy spoloénosti POHOTOVOST s.ro. navySe obsahuje &ast s nazvom VSeobecné
podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuju spotrebitelov vo viacerych délezitych aspektoch,
z ktorych niektoré uvadzame dalej."

Celkové naklady Gverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST s.r.o0., ktoré pozostavaju z trokov
a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Zze prinajmensom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100 % rone zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST s.r.o.
Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondésobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky."

"Podla bodu 6 VP je dlznik povinny zaplatit v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % rocne."

"Podla bodu 8 VP diznik méze splatit veritelovi dlZnd sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit' poplatok (95,6 % z uveru) v plnej vySke."

"Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiiovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela..."

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitel'ské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo dia 16.07.2012, ktory priklada Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia. Z uvedeného &lanku napr.
vyplyva, Ze Zalobca obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podla uvedeného &lanku Okresny
sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu necestnu &innost, pricom
¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s
odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve,
chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z élanku vyplyva aj nemenej vyznamna skutonost,
Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoZiuje s konanim Zalobcu, vylugila Zalobcu
z0 svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v konenom dosledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych



drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konant).
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,
¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vy3Sia Casova naroCnost vykonania
procesného ukonu sidom.

S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu povazuje Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu,
kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite Zzalobcu. Su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava zalobcu uz samotné
konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.

Vzhladom na vySSie uvedené Zalovana zastadva nazor, ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pbésobenia Zalobcu (ako spolo€nosti
s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy
a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nembze byt podla
Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspesné uplatnenie prava na nahradu $kody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na z&klade vSetkych vysSie uvedenych skutonosti je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze o povereni exekutora po uplynuti
15-diiovej lehoty a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalovana ma skor za to, ze
stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spésobom vykonavania podnikatelskej €innosti,
pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v suasnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatiuje ni¢im
neoddvodnené a ni¢im nepreukazané Ciastky, €i uz v podobe majetkovej S8kody alebo nemajetkovej ujmy.

Z doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., povaZuje Zzalovana Zalobu za pravne neopodstatnenu



a Ziada, aby Okresny sud Lu€enec Zalobu proti Zalovanej v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Zalovana si uplatfiuje narok na nahradu trov konania.

Sud urcil termin pojednavania na defi 27.04.2015. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca Zalobcu ani
zastupca zalovanej. Dorugenie predvolania mali riadne a v€as vykazané.

Zalovana ospravedinila netdast na pojednavani podanim zo dfia 17.4.2015, priéom neziadala o
odroCenie pojednavania a zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni.

Zalobca podal dia 23.04.2015 navrh na zru$enie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho
poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. V predmetnom podani Zalobca opatovne uviedol
skuto€nosti, ktoré uvadzal aj v podani zo diha 5.12.2013 ( ¢€l. 41 spisu), ktoré bolo sudu doru¢ené dna
06.12.2013.

Sud dodava, Ze navrh zalobcu na zruenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia
zasady nestrannosti sudu a sudcu zo dha 23.04.2015 nemozno povazovat za vznesenu namietku
zaujatosti voc€i zakonnému sudcovi, nakolko nema zakonné nalezitosti namietky zaujatosti podfa § 15a
ods. 3 O. s. p. . Podla § 15a ods. 3 O. s. p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dbévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa u€astnik podavajuci namietku zaujatosti o
dévode vyligenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. V pripade, Ze Zalobca namieta vSetkych
sudcov rovnako sa na jeho namietku neprihliada s poukazom na § 15a ods. 4 O. s. p. . Podla § 15a
ods. 4 O. s. p. na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliadne, ak uz
o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Je zrejmé,
Ze Zalobca len opakuje uz uvedené skutocnosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

V podani zo dfia 23.04.2015 Zalobca uviedol, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany svojich prav podal
Zalobca staznost na Ustavny sud SR, ktor( zaroven priloZil k podaniu. Vzhladom na podanu staznost na
Ustavny sud SR podfa &l. 137 Ustavy SR poziadal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
o prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu
povereného prejednavanim veci.

Zalobca ma za to, Ze su dané dévody na preruSenie konania podlfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s. p. a §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ked ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto
konani opravneny rieSit a zarover ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moéze mat vyzvam pre
rozhodnutie sudu.

Sud o navrhu Zalobcu na prerusenie konania z vySSie uvedeného ddévodu uz rozhodol, a to uznesenim
€.k. 10C/172/2012-54 zo diia 17.12.2013, ktorym bol navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietnuty.
Uvedené uznesenie bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici &.k. 14Co/270/2014-76 zo dna 27.01.2015
potvrdené.

Dria 23.04.2015 (&l 129 spisu) Zalobca zaslal sudu aj navrh na preruSenie konania do rozhodnutia
Sudneho dvora EU o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozZit Zzalovana - Slovenskéa republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR v konani o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej
unie prebiehajucom na Okresnom sude v PreSove, sp.zn. 7C/6/2010.

Okresny sud PreSov v predmetnom konani uznesenim zo dria 07.10.2013 v sulade s ustanovenim §
109 ods. 1 pism. c) O.s.p., rozhodol o preru$eni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie
o prejudicialnych otazkach, ktoré polozila Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Sud poukazuje na to, Ze podla ustanovenia § 109 ods. 2 O.s.p., preruSenie konania nie je obligatérne.
V danom pripade predmetné konanie sud neprerusil, nakolko bol toho nazoru, Ze prejudicialne otazky,



ktoré maju byt vyrieSené v konani sp. zn. 7C/6/2010 nemaju zasadny vyznam pre predmetné konanie,
ani priamy dopad na posudenie naroku Zalobcu, t.j., nemaju priamy suvis s vyrieSenim sporu vo veci
samej, a teda nejde o prejudicialne otazky, od ktorych vyrieSenia priamo zavisi vysledok sporu.

PretoZe sud v skutoénostiach uvadzanych zalobcom nevidi dévod na preruSenie tohto konania &i uz
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. alebo § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamieta.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sudu teda ni€ nebranilo vo veci otvorit pojednavanie a
rozhodnut podla § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a pripojeného
exekuénych spisov a bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pripojenych exeku€nych spisov Okresného sudu Luéenec a to 6Er/47/2011, 5Er/739/2011,
17Er/1195/2010, 13Er/567/2011, 6Er/233/2011, 8Er/101/2011, 5Er/1192/2010, 14Er/931/2010,
5Er/1106/2010, 5Er/704/2011, 5Er/1108/2010, 12Er/1014/2010, 5Er/656/2011, 8Er/388/2011 sud zistil,
Ze v kazdom jednom z uvedenych spisov je exekuénym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského sudu.

ExekuCné konanie vedené pod ¢&.k. 6Er/47/2011 zaCalo dha 13.12.2010, sudny exekutor podal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dnia 10.01.2011. Exekuény sud uznesenim ¢.k.
6Er/47/2011-13 zo diia 09.03.2011, pravoplatnym dria 29.09.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 18173/10. Predmetné
uznesenie sa v3ak nepodarilo dorudit povinnej na sudu znamu adresu, sud preto Setril jej pobyt
prostrednictvom Okresného riaditefstva Policajného zboru Slovenskej republiky Lu¢enec, Mestského
dradu Lugenec, ako aj prostrednictvom Ustrednej evidencie vézfiov GR ZVJS, vykonané $Setrenia
prebehli neuspesne, a pobyt povinnej nebol sidu znamy ani po ich vykonani, preto jej uznesenim &.k.
6Er/47/2011-25 zo dfia 19.09.2011, pravoplatnym dna 26.09.2011, sud ustanovil opatrovnika v osobe
Evy PivarCovej, zamestnankyne Okresného sudu Zvolen. Exekuény sud uznesenim ¢&.k. 6Er/47/2011-28
zo dna 23.01.2012, pravoplatnym dna 28.02.2012, zastavil exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX 18173/10 a povinnému a sudnemu exekutorovi nahradu
trov exekucie nepriznal.

ExekuCné konanie vedené pod ¢&.k. 5Er/739/2011 zacalo difia 25.07.2011, sudny exekutor podal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 06.09.2011. Exekuény sud uznesenim
¢.k. 5Er/739/2011-13 zo dna 11.11.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 12828/11. Exekuény sud uznesenim &.k.
5Er/739/2011-19 zo dna 30.05.2012, pravoplatnym dfia 27.08.2012, zastavil exekuciu vykonavanu
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX 12828/11 a opravneného zaviazal
nahradit suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie vo vySke 21,22 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Exeku€né konanie vedené pod ¢€.k. 17Er/1195/2010 zacdalo dfia 28.10.2010, sudny exekutor podal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 30.11.2010. Exekuény sud uznesenim
¢.k. 17Er/1195/2010-10 zo dna 17.01.2011, pravoplatnym dfa 15.03.2011, zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 16532/10.
Exeku€ny sud uznesenim &.k. 17Er/1195/2010-15 zo dna 31.03.2011, pravoplatnym dfia 12.05.2011,
zastavil exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX
16532/10 a sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Exeku€né konanie vedené pod ¢&.k. 13Er/567/2011 zacalo dria 18.05.2011, sudny exekutor podal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 04.07.2011. Exekuény sud uznesenim
¢.k. 13Er/567/2011-14 zo dna 23.08.2011, pravoplatnym dfia 12.09.2011, zamietol Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 8160/11.
Exekucny sud uznesenim ¢&.k. 13Er/567/2011-18 zo drnia 23.09.2011, pravoplatnym dna 12.10.2011,
zastavil exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX
8160/11, sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal a opravnenému nahradu trov exekucie
nepriznal.



ExekuCné konanie vedené pod ¢&.k. 6Er/233/2011 zacalo dfia 01.03.2011, sudny exekutor podal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 15.03.2011. Exekuény sud uznesenim ¢.k.
6Er/233/2011-10 zo dfia 08.06.2011, pravoplatnym diia 21.07.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 4067/11. Exekuény sud
uznesenim ¢.k. 6Er/233/2011-16 zo dna 17.01.2011, pravoplatnym dfia 29.02.2012, zastavil exekuciu
vykondvanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX4067/11 a povinnému
a sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

Exeku€né konanie vedené pod &.k. 8Er/101/2011 zacalo dfia 18.01.2011, sudny exekutor podal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 01.02.2011. Exekuény sud uznesenim ¢.k.
8Er/101/2011-10 zo dfia 07.03.2011, pravoplatnym dria 28.03.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 1043/11. Exekuény sud
uznesenim ¢€.k. 8Er/101/2011 -15 zo dfia 09.08.2011, pravoplatnym dna 30.08.2011, zastavil exekuciu
vykondvanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX 1043/11 a sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekuéného konania nepriznal.

Exeku€né konanie vedené pod ¢&.k. 5Er/1192/2010 zacalo dria 09.11.2010, sudny exekutor podal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 02.12.2010. Exekuény sud uznesenim
¢.k. 5Er/1192/2010-10 zo dna 21.01.2011, pravoplatnym dfia 20.04.2011, zamietol Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 16907/10.
Exeku€ny sud uznesenim ¢&.k. 5Er/1192/2010-18 zo dfia 11.10.2011, pravoplatnym dna 12.01.2012,
zastavil exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX
16907/10 a povinnému a sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal.

Exeku€né konanie vedené pod &.k. 14Er/931/2010 zacalo diia 19.07.2010, sudny exekutor podal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 03.08.2010. Exekuény sud uznesenim
¢.k. 14Er/931/2010-20 zo dia 11.01.2011, pravoplatnym dfia 20.04.2011, zamietol Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 15771/10.
Predmetné uznesenie sa vdak nepodarilo dorucit’ povinnému na sudu znamu adresu, sud preto Setril jeho
pobyt prostrednictvom Obecného uradu v Zavare, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Slovenske;j
republiky Luéenec Obvodného oddelenia PZ Lugenec, Ustrednej evidencie vazriov GR ZVJS, socialnej
poistovne, vykonané Setrenia vSak prebehli neispesne, a pobyt povinného nebol sidu znamy ani po ich
vykonani, preto mu uznesenim ¢.k. 14Er/931/2010-38 zo dria 04.03.2011, pravoplatnym dfa 28.03.2011,
sud ustanovil opatrovnika v osobe Q. L., zamestnankyne Okresného sudu Z.. Exekuény sud uznesenim
C.k. 14Er/931/2010-42 zo dha 02.05.2011, pravoplatnym dfia 26.05.2011, zastavil exekuciu vykonavanu
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX 15771/10 a sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal.

Exeku€né konanie vedené pod C€.k. 5Er/1106/2010 zacalo dna 30.08.2010, sudny exekutor podal
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 11.10.2010. Exekuény sud uznesenim &.k.
5Er/1106/2010-9 zo dfia 21.01.2011, pravoplatnym diia 15.02.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 13872/10. Exekuény
sud uznesenim &.k. 5Er/1106/2010-14 zo dria 11.10.2011, pravoplatnym dna 03.11.2011, zastavil
exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX 13872/10
a povinnému a sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal.

ExekuCné konanie vedené pod ¢&.k. 5Er/704/2011 zacalo difia 21.07.2011, sudny exekutor podal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 06.09.2011. Exekuény sud uznesenim ¢.k.
5Er/704/2011-10 zo dfia 27.09.2011, pravoplatnym diia 24.10.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 11434/11.

Exeku€né konanie vedené pod C€.k. 5Er/1108/2010 zadalo dna 17.09.2010, sudny exekutor podal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 13.10.2010. Exekuény sud uznesenim ¢.k.
5Er/1108/2010-9 zo dfia 21.01.2011, pravoplatnym diia 15.02.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 14266/10. Exekuény
sud uznesenim &.k. 5Er/1108/2010-14 zo dria 11.10.2011, pravoplatnym dna 08.11.2011, zastavil



exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX 14266/10
a povinnému a sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznal.

Exeku€né konanie vedené pod ¢€.k. 12Er/1014/2010 zacalo dna 11.08.2010, sudny exekutor podal
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 27.09.2010. Exekuény sud Setril pobyt
povinného prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru Slovenskej republiky Prievidza,
ktoré mu dna 12.11.2010 oznamilo, Ze povinny ma podfa evidencie obyvatelstva trvaly pobyt na
adrese Belina &. 6, LuCenec. Exekuény sud uznesenim &.k.12Er/1014/2010-11 zo dha 23.11.2010,
pravoplatnym dria 19.05.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 13185/10. Podanim zo dfia 09.12.2010, doruéenym
sudu diia 13.12.2010 podal pravny zastupca opravneného v zakonnej lehote odvolanie vo€i uzneseniu
¢.k. 12Er/1014/2010-11 o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia sudneho exekutora. Exekuény
sud uloZil uznesenim ¢.k. 12Er/1014/2010-27 zo dna 14.12.2010, pravoplatnym dna 18.05.2011,
opravnenému zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov odvolania vo vyske 6,50 Eur.
Podanim zo dfia 29.12.2010, doru¢enym sudu dra 03.01.2011 podal opravneny v zékonnej lehote
odvolanie voéi uzneseniu €.k. 12Er/1014/2010-27 zo dha 14.12.2010, v ktorom zaviazal exekucny
sud opravneného uhradit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov odvolania vo vyske 6,50 Eur.
Uznesenim ¢&.k. 17CoE/13/2011-34 zo dfia 31.03.2011, pravoplatnym dria 19.05.2011 Krajsky sud v
Banskej Bystrici potvrdil uznesenie exekuéného sudu &.k. 12Er/1014/2010-11 o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia sudneho exekutora. Uznesenim &.k. 17CoE/121/2011-36 zo dha 31.03.2011,
pravoplatnym dria 18.05.2011, Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil uznesenie exekuéného sudu &.k.
12Er/1014/2010-27, tak Ze zaviazal opravneného zaplatit na ucet Okresného sudu Luéenec sudny
poplatok vo vySke 1,50 Eur do 3 dni. Exeku€ny sud uznesenim &.k. 12Er/1014/2010-39 zo dha
10.06.2011, pravoplatnym dna 04.07.2011, zastavil exekuciu vykondvanu sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX 13185/10, vyhlasil ju za nepripustnu a sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal.

ExekuCné konanie vedené pod ¢&.k. 5Er/656/2011 zacalo dfia 15.06.2011, sudny exekutor podal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 08.08.2011. Exekuény sud uznesenim ¢.k.
5Er/656/2011-10 zo dfia 09.09.2011, pravoplatnym dfia 10.10.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 11101/10.

ExekuCné konanie vedené pod ¢&.k. 8Er/388/2011 zacalo dfia 19.04.2011, sudny exekutor podal
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 17.05.2011. Exekuény sud uznesenim ¢.k.
8Er/388/2011-10 zo dfia 04.08.2011, pravoplatnym diia 12.09.2011, zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. EX 6402/11. Exekuény sud
uznesenim &.k. 8Er/388/2011-15 zo dfia 05.10.2011, pravoplatnym dria 18.11.2011, zastavil exekuciu
vykondvanu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, vedenu pod. sp. zn. EX 6402/11 a sudnemu
exekutorovi nadhradu trov exekucie nepriznal.

Podfla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
uCastnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku u¢inného do 31.05.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 1, 2 Exekué&ného poriadku ucinného do 31.05.2011, exekutor, ktorému bol doruceny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér
do 15 dni od doruc€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, ak ide o exekucny titul podla § 41
ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 01.06.2011, exekutor, ktorému bol doruéeny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér
do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o exeku€né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.



Podla § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpovedna za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Zakon ¢islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov méa oporu v &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pri jeho aplikécii sa
podporne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory je v tomto ohlade vS§eobecnym predpisom.
Naroky na nahradu 8kody podla zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa zasadne
uplatfiuju na vSeobecnom sude. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma
povahu objektivnej zodpovednosti (bez zretela na zavinenie). Zakon nepozna Ziadny liberaény dévod,
na zaklade ktorého by sa bolo mozné zbavit tejto zodpovednosti.

Stat zodpoveda za $kodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom. Uradnym postupom je postup
organov Statu suvisiacich s vykonom Statnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti
ucastnikov daného konania. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom je tiez pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Exeku€né konanie ako druha samostatna faza civilného procesu je upravena v Exekuénom poriadku.
Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel upravenych v Exeku¢nom poriadku, avSak Stat
zodpoveda za Skodu len ak je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody. Z hladiska objektivnej zodpovednosti ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode.
Nespravny postup sudu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

Samotné nedodrzanie lehoty stanovenej v exekuénom poriadku neznamena automaticky prietahy v
konani. Exekuénym titulom bol v kazdom z vy$3ie uvedenych exekuénych konani rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. Sud musel preskumat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul. V predmetnom
exekuénom konani objektivne posudzoval zakonnost exekucie. Skimanie rozhodcovského rozsudku si
vyzadovalo osobitnu pravnu Uvahu, najma s ohfadom na tu skutoénost, Ze sa tyka pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmliv. Dizka exekuéného konania bola primerand naro&nosti
veci. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc mé iba predseda sudu alebo Ustavny sud Slovenskej
republiky.

Podla nazoru sudu je 15-dhova lehota na vydanie poverenia uréena na vyporiadanie sa sudu so
Ziadost'ou sudneho exekutora o udelenie poverenia. Je to lehota zakonn4 a procesnd, pricom vyjadruje
idealnu predstavu zakonodarcu o dobe potrebnej na to, aby sa takyto ukon mohol urobit. Z tohto
aspektu ma tato lehota poriadkovy charakter. Uvedené mozno vyvodit’ z toho, Ze Exekuény poriadok
neustanovuje sankciu za jej nedodrZanie.



Pred 01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znel "vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". V samotnej dbvodovej sprave, je k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osved€ila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako zédkonodarny zbor SR. Skuto¢nost, Ze sa do
formulacie vloZili slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa predislo mylnym interpretdciam tohto ustanovenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze 15-
driova lehota na vydanie poverenia neexistovala.

Sud poukazuje aj na to, Ze 15-dfiova lehota sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia. Ak sud nepoveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, 15 driova lehota
neplati. Nie je mozné ani logicky predpokladat, Zze by bol zamer zdkonodarcu urcit 15 drfiovu lehotu
i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko ide o zloZity proces
posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu.

Podla nazoru sudu Zalobca mal moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu dstavne;j
staZznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Otazkou, & v konkrétom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované
v 8lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v sulade
so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(IUS 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti,
resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Opacény vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom &ase preskimavat' postup toho istého
sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade $kody mohol hodnotit
postup svojho alebo iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny
zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumali postup inych vS§eobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo
smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve.

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezZitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu
(ucinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny uUkon ucastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie, je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného Ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu namieta prietahy v konani, je potrebné
poukazat na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., kde je
explicitne uvedené, z €oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody mdze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade,



ak by tieto boli kondtatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Zalobca nepreukézal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu (sid nemal za preukazany
nespravny uUradny postup - existenciu prietahov v konani) ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu. Z dbévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
8kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., Zalobu ako pravne neopodstatnenu sud zamietol.

Pokial Zalobca navrhol vykonat dokazovanie znaleckym posudkom na preukazanie vySky vzniknutej
8kody, sud je toho nazoru, Ze navrhnuty dékaz nie je potrebné vykonat s poukazom na zasadu
hospodarnosti, pretoze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (sud
nemal za preukazany nespravny uradny postup - existenciu prietahov v konani) ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za
situacie, kedy sud povazuje podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu za nenaplnené, je nehospodarne
vykonavat dokazovanie o vyske Skody, pretoze vysledky takéhoto dokazovania by nemali Ziaden vplyv
na rozhodnutie vo veci.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalovany bol v konani Uspesny. Trovy konania vodi Zalobcovi si nevyéislil a zrejme Zalovanému trovy
konania nevznikli, pretoZe na terminy pojednavani sa zastupca Zalovaného nedostavoval. Sud preto o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ako uspednému u&astnikovi trovy nepriznal.

Zaverom sud dodava, Ze Zalobca Ziadal o veci rozhodnut’ najprv tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152
ods. 2 O. s. p.). Ktomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, zZe je tu dovod pre postup podla § 152 0ods. 2 O. s. p.,



méze vydat medzitymny rozsudok aj bez ndvrhu u€astnika konania. Ak sud takémuto navrhu u€astnika
konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom zvlatne rozhodnutie a s tymto
navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu okrem vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného
na spojenie veci, je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



