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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Danou Kaderovou, v pravnej veci navrhovatela: S.
S., bytom B. XXX/XX, I. I. zastipeny: JUDr. Lubomir Mdller, euroadvokat, so sidlom Symfonicka 9, 158
00 Praha, Ceska republika proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,-
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod.sp.zn.10C
58/2014 do pravoplatného skoncenia konani vedenych pod sp.zn.10C197/2012, sp.zn.21C112/2012,
sp.zn.8C157/2012, sp.zn.16C16/2013, sp.zn.11C 183/2013, sp. zn. 4C196/2012,sp.zn.16C 178/2013,
sp. zn. 16C58/2014 vedenych Okresnym sudom Bratislava | o priznanie nemajetkovychiimzamieta.

Sud navrh navrhovatela vo veci samej zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 24.3.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000,- € spolu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
bol nezakonne vazneny po dobu 6 mesiacov na zaklade rozsudku NizSieho vojenského sudu Bratislava
zo dha 28.11.1951 sp. zn. Vt385/51. Trest mu bol uloZeny za trestny ¢im vyhybania sa sluzobnej
povinnosti podla §270 ods.1 pismeno b/ zdkona €.86/1950 Zb. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo diia 22.2.2010 sp. zn. 7Nt 1/2009 bola vo veci povolena obnova konania , rozsudok NizSieho
vojenského sudu Bratislava bol zruSeny, nakolko nebolo preukazané, Zze by sa navrhovatel mohol stat
subjektom trestného ¢inu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7Nt1/2009 zo dfia 29.6.2012
bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatela zastavené , nakolko Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom a nebol dany dévod k postupeniu veci. Navrhovatel odporcu dna 21.1.2013 poziadal o ndhradu
odSkodnenia, okrem iného aj o ndhradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného vaznenia. Odporca
navrhovatefovi narok titulom nemajetkovej umy nepriznal a v tomto smere navrhovatelovi odkodnenie
neposkytol. Navrhovatel sa naroku na priznanie nemajetkovej ujmy domaha na zéklade vysledkov
konania vedeného podla vieobecnych prepisov pre trestné konanie a nie v zmysle ustanovenia §23
zakona ¢€.119/1990Zb.

Odporca dorudil sudu dna 24.4.2015 pisomné vyjadrenie k Zzalobnému navrhu, z ktorého vyplyva, Ze
odporca uplatneny narok navrhovatefom povaZzuje za neddévodny. V tomto smere odporca poukazal na td
skuto€nost, Ze uplatneny narok navrhovatefom, ktorym sa domaha priznania nemajetkovej ujmy nie je
narokovatefnym s poukazom na ust. § 23 zdkona €.119/1990 Zb. ako aj s poukazom na zakon ¢.58/1969
Zb., nakolko tieto zakony odSkodnenie titulom nemajetkovej ujmy neupravuju. Odporca ma za to, Ze



odSkodnovaci organ neméze ist nad ramec zakona a umysel zdkonodarcu. Odporca dalej poukazal
pri svojej argumentacii na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,podla ktorého méa kazdy pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom. Podla &lanku 51ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
domahat sa prav uvedenych v &.1.35,36,37 ods.4, £.1.38 aZ 42 a &.I. 44 aZ 46 Ustavy Slovenskej republiky
sa mozno len medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Odporca ma za to, Ze nie je dany
pravny titul pre priznanie nemajetkovej ujmy. Odporca dalej uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze aj
pre std v danom pripade plati prikaz upraveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
$tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Odporca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €. k.
9C 111/2009 a Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co 85/2011.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim , a to
vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom pripojeného rozhodnutia byvalého
Nizsieho vojenského sudu Bratislava Cj.Vt:385/51-B, ktoré sudu bolo doruéené pocas konania na
Ziadost' sudu dna 26.2.2012 z Vojenského historického archivu Bratislava ,z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn.7 Nt1/2009, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ).
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dbkazy, ktorych sa dovolaval, a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania
pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto€nosti a oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle
ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu,
ktorymi odbvodrioval svoj Zalobny navrh a prednesov na pojednavani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela na pojednavani konanom dfa 30.3.2015.
Navrhovatel po€as vysluchu potvrdil skutkovy stav uvedeny v navrhu. Na doplnenie uviedol , Ze ako maly
zazil hrézy vojny v désledku €oho sa ako dospely rozhodol, Ze nechce nikdy nastupit na vojensku sluzbu.
Po dorugeni povolavacieho rozkazu na vojnu nenastupil v désledku ¢oho bol odsudeny. Navrhovatel vo
svojej vypovedi opisal podmienky za akych vykonaval trest odiiatia slobody. Po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody sa navrhovatel zamestnal v cukrovare ,v ktorom pracoval 44rokov. OZenil sa a
viedol rodinny Zivot.

Odporca poc€as konania zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu. Mal za to,
Ze pre priznanie uplatneného naroku navrhovatelom v konani nie je pravny dévod, nakolko zakon
€.119/1990Zb. ako aj zakon €. 58/1969 Zb. nepriznavaju osobam narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Odporca pocas konania poukazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava /dalej ESLP/ vo
veci Kopecky c/a Slovensko zo dia 28.09.2004, na zaklade ktorého mal za to, Ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd neuklada zmluvnym Statom osobitnu povinnost poskytnut’ nahradu
za krivdy alebo Skody spOsobené predtym ako ratifikovali Dohovor. Ani &l. 1 Protokolu €. 1 Dohovoru
nemoze byt interpretovany ako obmedzujuci slobodu zmluvnych Statov, stanovit podmienky, ako budu
upravené naroky poskodenych skér ako bol ratifikovany Dohovor.

Z obsahu rozhodnutia byvalého Niz$ieho vojenského sudu Bratislava Cj.Vt:385/51-B, zo dfia 28.11.1951
mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol uznany vinnym, Zze da 1.11.1951 u utvaru v Senici v umysle
nekonat vojensku zakladnu sluzbu z naboZzenskych dévodov odmietol si obliect vojensku rovnoSatu,
teda umyselne sa vyhol plneniu sluzobnej povinnosti tym , Ze sa odvolaval na svoje nabozenské
presved&enie , &im spachal trestny &in vyhybanie sa sluZzobnej povinnosti podla §270 ods.1 pismeno b/
Tr. z&k a bol odsudeny podla §270 ods.1 Tr. zak k trestu odriatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne.

Z pripojeného spisu sp. zn.7Nt1/2009 vedeného Okresnym sidom Bratislava | vyplyva, Ze uznesenim &.
k. 7Nt 1/2009 zo dria 29.6.2012 pravoplatnym dfia 7.12.2012 bolo trestné stihanie voci navrhovatelovi
zastavené. Sud konstatoval, Ze v prejednavenej veci rehabilitatné konanie podla zakona €. 119/1990Zb.
neprebehlo.

Z obsahu rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava/ dalej ESLP/ vo veci Kopecky proti Slovensko,
Cislo staznosti 44912/98 zo dna 28.09.2004, na ktory poukazal odporca po€as konania vyplyva, Ze
prijimanie zakonov umoZziujucich rehabilitaciu poSkodenych osdb vyvolava nevyhnutne komplexné
posudenie velkého poctu otdzok moralnej, pravnej, politickej a ekonomickej povahy. ESLP vo svojom



rozsudku zdéraznil, Ze Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitni povinnost poskytnut nahradu za
krivdy alebo Skody spOsobené pred tym, ako ratifikovali Dohovor. Rovnako ¢&lanok 1 Protokolu ¢&. 1
neméze byt interpretovany ako obmedzujici slobodu zmluvnych Statov stanovit podmienky, za akych
bude mozZné rehabilitovat ob&anov zmluvného Statu pred tym, ako tento &tat ratifikoval Dohovor.

Pravny zastupca navrhovatela po obozndmeni sa s obsahom predmetného rozsudku ESLP zo dha
28.09.2004 Ziadal, aby sud narok navrhovatela priznal v zmysle ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a
slobéd, ako aj v zmysle rozsudku ESLP vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku, €islo staznosti
19233/91 a 19234/91 zo dna 29.5.1997.

Podla ustanovenia § 27 ods.1 zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

Podla ustanovenia §27 ods.2 cit. zakona zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla ustanovenia § 27 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje
na nahradu skody spbsobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia uginnosti tohto
zakona, a na nahradu Skody spdsobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 28 ods.1 cit. zakona o narokoch na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe a treste vydanym do dfia ucinnosti tohto zadkona sa rozhodne podfa doterajSich predpisov o
odSkodneni za vazbu a trest (§ 371 az 374 Trestného poriadku a § 46 ods. 2 zakona €. 82/1968 Zb.
o sudnej rehabilitacii).

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného imania; 14) sud vSak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, nakolko v kontexte s obsahom
odbévodnenia citovaného rozsudku ESLP zo dna 28.9.2004 nie je dévodny. Navrhovatel bol odsudeny
k trestu odhatia slobody rozhodnutim NiZSim vojenskym sudom ¢&.k. Vt.385/51-B zo dia 28.11.1951.
Na pripad navrhovatela bolo potrebné aplikovat Zakona &. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii ,na obsah
ktorého odkazuje zakon &€.58/1969 Zb., o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v ustanoveni §28, nakolko rozhodnutie , ktorym
bol navrhovatel odsudeny k trestu odnatia slobody bolo vydané pred nadobudnutim uc€innosti zakona
¢.58/1969 Zb. Obidva zakony boli prijaté byvalou CSFR pred ratifikaciou Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov &. 3, 5 a 8 /Dalej Dohovor/, ktory bol dojednany v Rime
4. novembra 1950, ako aj pred prijatim Ustavného zakona ¢€.23/1991 Zb. z 9. januara 1991, ktorym
sa uviedla Listina zakladnych prav a slobdd ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky do pravneho poriadku CSFR. Ak by Slovenskéa republika chcela
rehabilitovanym ob&anom priznat aj narok titulom nemajetkovej ujmy, tak by tento narok bol uvedeny v
zakone €. 82/1968 Zb sudnej rehabilitacii, respektive v zakone €.58/1969 Zb.

Ceska a Slovenska Federativna Republika vstupila do Rady Eurépy v roku 1992 a Dohovor ratifikovala
dha 19. marca 1992. Dohovor bol nasledne uverejneny v Ozndmeni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb. Dohovor sa pre Slovensku republiku stal zavaznym 1. januara 1993,
a to aj napriek tomu, Ze po zaniku Cesko-Slovenska sa Slovenska republika musela o &lenstvo v
Rade Eurépy opéatovne uchadzat. Dodatkovy protokol €. 11 bol uverejneny v Oznameni Ministerstva



zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 102/1999 Z.z. Ustavnym zékonom &. 23/1991 Zb. z 9.
januara 1991, sa uviedla Listina zakladnych prav a slobéd ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky do pravneho poriadku CSFR ako Ustavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C 111/2009-73,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 85/2011-92, ktorymi sudy
rozhodovali o totoznej pravnej veci. Tymito rozsudkami bol navrh navrhovatefa o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy zamietnuty, a to z dovodu, Ze aj ked je nespornou skutoénostou, Ze zdkon C.
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v ustanoveni § 23 ods. 1 uvadza len demonstrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie, vyslovne neupravuje narok na priznanie nematerialnej ujmy, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost’ zdkonodarcu a
priznavat v Obgianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by tym nepripustne prekro ili hranice delby moci medzi
sudnou a zakonodarnom mocou vymedzené Ustavou SR, resp., pred tym Ustavou CSFR. Odvolaci
sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pokial by zdkonodarca v danom pripade mienil narok na
nemajetkovu ujmu zaradit do pravnych predpisov upravujicich zodpovednost’ Statu za vznik Skody
titulom nezakonného rozhodnutia resp. nepravneho uradného postupu organu verejnej moci , je
nepochybné, Ze by tak pri ich prijati pripadne neskér pri prijati novely zakona urobil, pokial tak v3ak
nespravil, sdm v ramci vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie neméze jeho vélu nahradzat organ
sudnej moci pri aplikacii prava v sudnom konani.

Tym, Ze Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako aj Listina zakladnych prav a slobdd
boli ratifikované byvalou CSFR aZ po prijati zakona &. 82/1968 Zb, zakona ¢.58/1969 Z a v kontexte s
citovanym rozsudkom ESLP zo dia 28.9.2004, obsahom ktorého je sud viazany podla ustanovenia §
135 0ds. 1 O.s.p., nie je mozné uplatneny narok priznat'vzmysle &lanku 5 ods. 5 Dohovoru a ani ¢lanku
36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, ani v zmysle &lanku 10 Listiny zékladnych prav a slobdd.
Rozsudok ESLP vo veci Kopecky proti Slovensko, Cislo staznosti 44912/98 zo dfia 28.09.2004, podava
vyklad k pravnej Uprave Slovenskej republiky, aviak rozsudok ESLP vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti
Grécku, €islo staznosti 19233/91 a 19234/91 zo dia 29.5.1997 sa zaobera porusenim pravnej povinnosti
Grécka voci stazovatelom.

Sud dalej dodava, Ze aj pre sudy v danom pripade plati vymedzeny prikaz v &lanku 2 ods. 2 Ustavy
SR, podra ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy v jej medziach a v rozsahu ako aj
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Navrhovatel v konani predloZil rozhodnutia vSeobecnych sidov CR, Nalezy Ustavného sidu CR
tykajuce sa obdobnych veci, z obsahu ktorych vyplyva, Ze i8lo o rozhodnutia v obdobnych veciach ako
je vec prejednavana v tomto pripade, no v8ak sudu nie je zname, Ze by v obdobnych veciach pravny
nazor uz prezentoval Ustavny sud Slovenskej republiky alebo Najvy$si sid SR.

Sud konanie 10 C 58/2014 nepreruSil do pravoplatného skon&enia konani vedenych Okresnym
sudom Bratislava | pod sp.zn.10C197/2012, sp.zn.21C112/2012, sp.zn.8C157/2012, sp.zn.16C16/2013,
sp.zn.11C 183/2013, sp. zn. 4C196/2012, sp.zn.16C 178/2013, sp. zn. 16C58/2014 o priznanie
nemajetkovych Ujm v zmysle navrhu navrhovatela , nakolko na prerusenie konania 10 C 58/2014 nebol
dany dévod podla ustanovenia § 109 ods.2 pismeno ¢/ O.s.p. nakolko nejde o konania , v ktorych sa
rieSi otdzka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v prejednavanej veci , a nejde ani konania
v ktory by dal sud takéto podnet na takéto konanie.

Sud o ndhrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim, § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
zasady uspechu uc&astnika v konani, avSak UspeSny odporca si v konani nahradu trov konania vo i
navrhovatelovi, ktory v konani uspech nemal, neuplatnil, nakofko mu trovy konania v suvislosti s
prejednavanou vecou nevznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava l. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42



ods. 3) uviest, proti, ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods. 1 O.s.p./. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./.



