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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Michaely KrajCovej v pravnej veci Zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, ICO: 47 245 531, Panenska 29, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou AENEA Legal,
s.r.o., ICO: 35 951 125, Jozefska 3, Bratislava, proti Zalovanym: X/ Y. Q., Q.. XX. X. XXXX, X/ Z. Q.,
Q.. XXX XXXX, K. U. T. X, U., o zaplatenie 1.388,54 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 21. septembra 2020 ¢&. k. 10C 3/2016-150, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol
(Il. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania  (lll. vyrok)potvrdzuje.

Il. Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania v nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne zalobcovi sumu 18,57 eur s 4 % urokom z omeSkania z tejto sumy od
12.11.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeskania z tejto sumy eur od 4.11.2015 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvy8ku Zalobu zamietol (II. vyrok) Zaroveri
Zalobcovi sud prvej instancie priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v predmetnom spore Zalobca
ako pravny nastupca Studentského pézigkového fondu, ICO: 31 784 623 v zmysle § 23 ods. 2 zakona
€. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania s ucinnostou od 1. 1. 2013 a veritel uplatnil vodi
Zalovanej 1/ ako diznikovi a Zalovanému 2/ ako rucitefovi pohladavku, ktora vznikla na zaklade zmluvy o
poZicke zo Studentského pdzickového fondu podla ustanoveni zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom
pbézickovom fonde ako osobitnom zakone. Listinnymi dokazmi bola preukézana dévodnost aj vySka
dlhu. Zalovany 2/ zalovant sumu nerozporoval. Zalovana 1/ bola v konani neginnd. Zalovana 1/ porusila
oznamovaciu povinnost podla &l. lll. ods. 8 Zmluvy, nezaslala Zalobcovi do 14 dni doklad o ukon¢eni
Studia, tak, ako je uvedené v ¢l. lll. ods. 8 Zmluvy a preto je dévodna i poZzadovana zmluvna pokuta
100 eur. S poukazom na tieto zavery sud prvej instancie vyrokmi ., II., lIl. Zalobe vyhovel. Zalobca sa
svojou Zalobou domahal aj zaplatenia ,poplatkov a nahrad® vo vyske 50,57 eur. V tejto Easti sud Zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze pokial ide o poZzadované poplatky, Zalobca tieto nepreukazal sadzobnikom
poplatkov ako ani dokladmi o doru€ovani zasielok, ktorych zrejme postovych nakladov sa doZaduje.
Sud preto tento narok ako nepreukazany v sume 50,57 eur, ktora bola su€astou dlhu vo vySke 1.388,54
eur vyc€isleného ku diiu 11.11.2015 a v sume 55,26 eur vycisleného ku diu 4.11.2015 ako sucast sumy
1.391,90 eur nepriznal. Vzhfadom na pravoplatnost vyrokov 1., Il., lll. rozsudku sudu prvej indtancie
predmetom konania zostala suma 50,57 eur z titulu poplatkov a nahrad s prisl., teda s Urokmi a s Urokmi
z omeSkania, ktoré podla Zalobcu boli Zalovani v zmysle predmetnej zmluvy povinni zaplatit. V ¢l. IV.



ods. 3., 5. predmetnej zmluvy bola dojednana povinnost dlZnika zaplatit veritelovi aj poplatky a ndhrady
v zmysle Sadzobnika poplatkov a nahrad. Zalobca skutogne v prilohe podania z 12.2.2016 (&. I. 33)
do spisu zalozil Sadzobnik poplatkov a nahrad a vypocet vysky poplatkov, ktoré bola povinna zaplatit
Zalovana 1/ s tym, Ze ma ist o sumu 55,26 eur (€. |. 41). Z tohto dévodu druhoinStanény sud uznesenim
zo dna 28.02.2020 podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec zrusil v napadnutom vyroku, ktorym bola Zzaloba vo
zvy8ku zamietnuta a vo vyroku o trovach konania (vyroky IV., V.) a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani naroku na poplatky a
nahrady povazoval za pred€asny. V zmysle intencii uznesenia druhoinstanéného sudu bude Zalobca
musiet’ preukazat, Zze mu vznikol narok na poplatky, resp. ndhrady v nim tvrdenej vySke 50,57 eur a
bude musiet’ predlozit dokazy preukazujuce, Ze skutoCne zaslal Zalovanej 1/ konkrétne zasielky a Ze
teda skutoéne musel zaplatit poste postovné v konkrétnej vyske. Zalobca tiez bude musiet vysvetlit,
ako postupoval pri vypocte vySky poplatkov (€. |. 41) a pre€o do tohto vypoctu zahrnul aj poistné, ktoré
predsa za roky 2015, 2016 a 2017 Zalovana 1/ zaplatila, o uviedol v podani z 9.10.2019. Zalobcu v
tomto ohlade zataZuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

3. Sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozsudku zhrnul svoje skutkové zistenia, podla ktorych
po zruSeni rozsudku v Easti poplatkov a nahrad zistil, Ze Zzalobca tieto preukazal sadzobnikom poplatkov,
avSak napriek odévodneniu a intenciam zruSujuceho rozhodnutia, nepredlozil Zalobca sudu doklady
o doru€ovani zasielok, ktorych zrejme postovych nakladov sa doZaduje. Nakolko Zalobca nevysvetlil
vypocet vysky poplatkov (&. I. 41) sud Zzalobcovi priznal iba poplatky za ukony v zmysle Sadzobnika
poplatkov a to: 3 Eur vypracovanie zmluvy o p6zi¢ke, 1 Eur vypis z G¢tu, 5 Eur sankény poplatok za
zanedbanu oznamovaciu povinnost klienta. Sud zarover priznal Zalobcovi poistné v sulade so zmluvnym
dojednanim v ¢lanku 1X. ods. 5 Zmluvy a to poistné za rok 2012 v sume 0,40 Eur, v sume 2,34 Eur, za
rok 2013 v sume 2,14 Eur a za rok 2014 v sume 4,69 Eur, celkom tak v sume 18,57 Eur. Vo zvy3nej Casti
sumy 32 Eur (50,57 Eur - 18,57 Eur) pozostavajucej z nepreukazanych vydavkov na postovné v sume 5
Eur a poplatkov za Vyzvu na vratenie podpisanej dohody o splatkach v sume 5 Eur, za jednorazovu vyzvu
na Uhradu v sume 20 Eur a list na vedomie rucitefovi v sume 2 Eur nepriznal ako naklady nepreukazané.
Zalobca sice dolozil do spisu predmetné listiny adresované Zalovanému 1/ avéak nepripojil k nim dékaz,
Ze tieto listiny boli naozaj doru€ované a to ani vo forme doruc€enky alebo podacieho listka.

4. Vzhladom na vedené pravne odkazujuc na ¢l. 15, § 191 C.s.p., § 23 ods. 3 zakona &. 396/2012
Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania, § 546 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie preto posudil
zostavajuci Zalobny navrh v sume 50,57 Eur z titulu poplatkov a nahrad za Ciastocne dévodny a
preukazany a preto mu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku | s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného az do vysky poskytnutého pinenia.

5. Vo vztahu k naroku na uroky z omeSkania ozrejmil, Ze je nepochybné, Ze Zalovani sa dostali do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Vzhladom na
uvedené priznal Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika urok z omeskania,
ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z. z. od 12.11.2015 vo
vySke zmluvou dohodnutej urokovej sadzby 4% zo sumy 18,57 Eur a od 4.11.2015 priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 18,57 .

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 Ods. 1 C.s.p.
tak, ze zalobcovi priznal 100 % narok na nahradu trov konania vzhladom na skuto&nost, Ze bol v konani
len v nepatrnom rozsahu neuspesny.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze zalobe aj vo zvysku vyhovie. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. S tvrdenim sudu prvej indtancie o nedostato¢nom preukazani naroku v sume
32,- EUR nesuhlasil. Poukazal na to, Ze uz podanim zo dia 12.02.2016 predloZil pisomné podklady
jednoznalne preukazujuce tento narok a to prehlad poplatok vyplyvajuci zo Sadzobnika poplatkov a
nahrad, ako aj doklady, z ktorych vyplyva aké poplatky boli Zalovanym v priebehu zmluvného vztahu
vyplyvajuceho zo Zmluvy o p6zi¢ke €. 340/2012 uctované a akd skutocnost bola dévodom uctovania
predmetnych poplatkov. Upozornil, Ze sud prvej inStancie opomenul prihliadnut’ na ustanovenia Zmluvy
o pOzi¢ke - €lanok IV. bod 2, 3 a 5. Z ktorych vyplyva, Ze mu vznikol narok na zamietnutu &ast' v



sume 32,- EUR v sulade so Zmluvou o p&Zi¢ke, ktoru sa Zalovani zaviazali uhradit’ a tento svoj zamer
prejavili svojimi osved€enymi podpismi. Navy$e mal za to, Ze okresny sud porusil § 151 ods. 1 C.s.p.,
nakol'ko po¢as celého konania Zzalovani nijakym sp6sobom nerozporovali nim uplatneny narok. Napokon
odvolatel povazoval odévodnenie rozsudku v dotknutych Eastiach za nepreskimatefné v désledku ¢oho
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku je
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty Zalobcu v odvolani.

11. Podla élanku IV bod 3 (Uget DIznika a poplatky a nahrady) Zmluvy o pdzicke: ,Veritel je opravneny
uctovat’ DIznikovi poplatky a nahrady v zmysle Zmluvy a/alebo v zmysle sadzobnika poplatkov a
nahrad platného v ¢ase vykonania spoplatneného ukonu alebo poskytnutia spoplatnenej sluzby (dalej
len ,Sadzobnik poplatkov a nahrad®). Veritefovi vznika narok na zaplatenie poplatku alebo nahrady
vykonanim spoplatneného ukonu alebo poskytnutim sluzby, ktoré su uvedené v Zmluve a/alebo v
Sadzobniku poplatkov a nahrad.

12. Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle vySSie citovaného &lanku Zmluva o
pbzicke rozliSovala viaceré situacie kedy vznika Zzalobcovi narok na zaplatenie poplatku alebo nahrady
za spoplatneny ukon alebo poskytnutu sluzbu. V zmysle Sadzobnika poplatkov a nahrad v zneni platnom
od 01.03.2015 je poplatok za polozku Vyzva na jednorazovu Uhradu ur&eny vo vySke 20 Eur, priCom v
poznamke k tejto polozke je uvedené ,doporuceny list 2. triedy s doru€enkou®, z E&oho mozno dospiet k
zaveru, Ze pri uvedenej polozke vznikol Zalobcovi narok na uhradu tejto polozky poskytnutim uvedenej
sluzby, t.j. nie samotnym vyhotovenim uvedene;j listiny, ale aZ jej odoslanim Zalovanej 1/. Obdobny
zaver plati aj pre polozku list na vedomie rucitefovi v sume 2 Eur, pri ktorej polozke je v poznamke
uvedena informacia ,doporuceny list 2. triedy s doru¢enkou®. Aj v tomto pripade Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie poplatku za uvedeny list az jeho odoslanim adresatovi. V intenciach uvedeného bolo preto
na Zalobcovi, aby preukazal, Ze uvedené listiny boli naozaj doru¢ované a to vo forme doruéenky, tak
ako to spravne posudil sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Pokial ide o poplatok za Vyzvu na
vratenie podpisanej dohody o splatkach v sume 5 Eur, Zalobca uvedeny list sice do spisu zaloZil, jeho
doru€ovanie Zalovanej viak nepreukazal. NavySe v Sadzobniku poplatkov a nahrad v zneni plathom od
01.03.2015, sa polozka s uvedenym nazvom nenachadza. V Sadzobniku (€.l. 35 spisu) je pod poloZkou
5 oznadenou ako vyzvy uvedenad iba polozka vyzva na vratenie dodatku k Zmluve o pézicke.

13. Odvolaci sud sa stotozZfuje s zaverom sudu prvej inStancie aj Casti, v ktorej zamietol narok Zalobcu
na postovné, ako nepreukazany. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca v
konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze mu vznikol narok vodi Zalovanej titulom thrady poStovného
v nim Zalovanej vy8ke z dévodu, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze mu vznikol narok na
nahradu postovych nakladov v Zalovanej sume spolu 5 Eur, nakofko nepredloZil Ziadne d6kazy (doklady
o doruCovani zasielok) preukazujuce, ze skutoCne zaslal Zalovanej 1/ konkrétne zasielky a Ze teda
skuto€ne musel zaplatit’ poSte poStovné v konkrétnej vyske.



14. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dékazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku (Il. vyrok) ako vecne spravny § 387 ods. 1, 2
C.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania (lll. vyrok), pri€om okresny sud spravne prihliadol, Ze
Zalobca bol v konani len v nepatrnom rozsahu neuspesny.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds. 1a §262 ods. 1 C.s.p. Nakolko pIne procesne uspeSnym Zalovanym trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud im ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR €. 152 9.10.2018).

16. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené nebol napadnuty odvolanim a
preto nadobudol pravoplatnost.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



