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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: T. X., nar. XX.XX.XXXX a P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom Q. . XXXX/XX, XXX XX D. S., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, deti rodi¢ov:
matka N. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. I. XXXX/XX, XXX XX D. S., zasttpena: JUDr. Gabriela
Trnkova, advokatka so sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen a otec A. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX/XX, XXX XX D. S., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti spolu s navrhom na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi doru€enym
sudu dna 02.11.2022 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit styk
otca s maloletou P. X. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzder v roku v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do
17.00 hod., v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu v &ase od 10.00 hod. do 17.00
hod., kazdy parny kalendarny rok pocas viano€nych sviatkov dia 24.12 v €ase od 10.00 hod. do 19.00
hod. a 25.12 v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny rok po&as novoro¢nych sviatkov
dna 02.01. v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Naposledy bolo vo veci maloletych deti rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.:25P/50/2021-64 zo diha 17.09.2021, ktorym bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené a schvalena dohoda rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktorej su€astou bola aj dohoda rodi€ov o Uprave
styku otca s maloletymi detmi. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze
maloleta P. sa s otcom stretava v zmysle schvalenej rodi€ovskej dohody, problém v8ak nastava po
navrate maloletej z domacnosti otca, ktora sa pravidelne vracia v zlom hygienickom a zdravotnom stave
(zhorSeny stav atopického ekzému a zanedbané intimne partie), a to aj napriek tomu, Ze matka malolete;j
na tieto skuto€nosti otca opakovane upozorfiovala. Otec svojim spravanim nie je ochotny dodrziavat
odporuc¢ania matky pri hygiene maloletej, ¢im trpi hlavne maloleta P.. Po vikende 30.09 - 02.10.2022 sa
maloleta P. mala od otca vratit' v takom zlom stave, Ze plakala v noci od bolesti, matka jej Standardnou
domacou lie¢bou nedokazala pomoct, preto musela navstivit' lekara. Matka sa uz nedokaze pozerat
nato, ako maloleta P. trpi po zdravotnej stranke po navrate z domacnosti otca. Vzhfadom na dané
skuto€nosti ma matka za to, Ze je v zaujme maloletej P., aby bola zdrava a netrpela bolestami, preto
neodkladnym opatrenim Ziada okresny sud doCasne obmedzit’ styk otca s maloletou tak, Ze maloleta
nebude u otca prespavat, bude chodit’ k otcovi len na celodenné pobyty. Takymto rezimom, kedy bude
maloleta P. spavat u matky, bude mat' matka maloletej zabezpe€enu rannu a ve€ernu hygienu malolete;,
oSetrovanie jej pokozky, &im dosiahne trvalu stabilizaciu zdravotného stavu maloletej. Matka maloletej
k navrhu pripojila vypis zo zdravotnej dokumentacie maloletej P. a lekarsku spravu zo dfia 03.10.2022.

2. Sud vyzvou zo dna 04.11.2022, Ziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Banskd Stiavnica, o Setrenie pomerov u otca a matky maloletych deti. Dfia 11.11.2022 bola



sudu doru€ena sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti matky, z ktorej vyplyva, Ze matka spolu s
maloletymi detmi byva v trojizbovom byte, ktory spifia potreby jednotlivych &lenov domécnosti. Matka
uviedla, Ze styk otca s maloletymi detmi prebieha podla rozhodnutia sudu. S maloletym T. sa otec
stretava len formou navstevy, kedy v piatok ide k otcovi a nasledne prichadza spat do domacnosti matky.
Malolety odmieta prespavat u otca. Maloleta P. odchadza k otcovi na cely vikend. Podla vyjadrenia
matky posledné dva razy, ked mala ist' maloleta P. k otcovi plakala a odmietala ist. Z domacnosti otca
sa maloleta vracia v dobrej nalade. Podla slov matky mali maloleté deti s otcom dobré obdobie, kedy sa
styk otca s maloletymi detmi realizoval aj nad ramec rodi€ovskej dohody. V su€asnosti asi od oktébra
2022 sa situacia zhorsila, rodicia spolu ziadnym spésobom nekomunikuju. Matka d'alej uviedla, Zze otec
nereSpektuje rezim maloletej P. (spanok, stravu a hygienu). Maloleta sa z domacnosti otca vracia v zlom
psychickom rozpoloZeni, €o sa odraza aj na jej spravani vo€i matke, rovnako tak mava aj zhorSeny
stav atopického ekzému. Matka poukézala aj na rozdielny pristup otca k detom. Nasledne sa Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Banskéa Stiavnica telefonicky skontaktoval
s otcom maloletych deti z dévodu, Ze sa momentalne nachddza mimo Uzemia SR. Otec maloletych
deti uviedol, Ze podany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vnima ako natlak. Otec
dalej potvrdil vyjadrenia matky, Ze malolety T. nechce u neho prespavat' s tym, Ze malolety syn k nemu
chodi v piatok a nasledne sa vracia spat do domacnosti matky, ¢o otec plne reSpektuje. Stretavanie s
maloletou P. podfa vyjadrenia otca prebieha v poriadku. Otec reSpektuje hygienické navyky maloletej
dcéry, kupe ju vyhradne v Cistej vode. Otec dalej uviedol, Ze priblizne od jari do septembra 2022 bolo
pokojné obdobie, kedy s matkou maloletych deti vychadzali, komunikovali a vedeli sa ohfadom styku s
maloletymi detmi dohodnut. Otec sa domnieva, Ze toto sa narusilo z dévodu prebiehajuceho trestného
vySetrovania, ktoré sa tyka priatela matky a priatelky otca. Otec su€asnu komunikaciu s matkou oznadil
ako zlu, pricom posledné 2 az 3 mesiace mu maloleté deti odovzdavala stara matka maloletych deti.
Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze medzi rodi€mi nadalej pretrvava konflikt, ktory sa prehlbuje,
preto zo strany uradu bola rodi€om opakovane ponukana moznost psychologického poradenstva. Otec
s tymto navrhom suhlasil, matka sa aj napriek dohodnutému terminu nedostavila a psychologické
poradenstvo odmieta. Matka maloletych deti zaroveri neumoZznila dradu vykonat’ pohovor s maloletymi
detmi. Socidlnym zistovanim neboli koliznym opatrovnikom zistené skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali
potrebe neodkladného zasahu sudu do zmeny v Uprave styku otca s maloletou P.. Na zédklade uvedeného
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, navrhol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:25P/50/2021 zistil, Zze rozsudkom
€.k.:25P/50/2021-64 zo diia 17.09.2021 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti dfia 17.09.2021
rozvedené a podla schvalenej rodi¢ovskej dohody boli maloleté deti T. X.A. a P. X. na &as po rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost vo
vyske 150,- Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast. Tiez bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, a to
kazdy neparny vikend v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., poc¢as letnych prazdnin
kalendarny rok od 01.08. od 15.00 hod. do 07.08. do 17.00 hod., po&as jarnych prazdnin kalendarny
rok od Stvrtku od 15.00 hod. do piatku do 17.00 hod., po¢as vefkono&nych sviatkov v kazdom roku
Velkono&nej nedele od 10.00 hod. do 18.00 hod., parny rok pocas viano¢nych sviatkov od 24.12. od
10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy rok od 02.01. od 10.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod..

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CMP), na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadkov zneni neskor$ich predpisov
(dalej len CSP), pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méZzZe sud nariadit, aby ten kto méa maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uc€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sid rozhoduje. U&elom neodkladného opatrenia je ochrana
ohrozeného zaujmu maloletého dietata Sud chce zdbéraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sudu o
maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$8im principom vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenymi
dbkazmi, sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
V konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti je primarnym ucelom ochrana maloletych
deti, pricom je na uvazeni sudu, i su v danom pripade splnené v3etky zakonné podmienky na
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit najma ak je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo
nie je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP vymedzuje,
Z2e neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy styku je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia
neodkladného opatrenia spocCivajuci v potrebe bezodkladne upravit pomery. Tato potreba ich Upravy
musi byt bezodkladna, ¢o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Redlne vyhodnotenie potreby
bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyplyva, Ze by sa maloleta P. ocitla bez starostlivosti a Ze jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
sU vazne ohrozené a narusené. Matka maloletej oddévodnila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
a do¢asného obmedzenia styku otca s maloletou tym, Ze je nevyhnutna stabilizacia zdravotného stavu
maloletej, pretoze maloleté sa po realizacii styku s otcom vracala v zlom hygienickom a zdravotnom
stave a otec maloletej nie je ochotny dodrzZiavat jej odporu€ania pri hygiene maloletej.

14. Hoci matka maloletej vo svojom navrhu zddvodnila, Ze ma obavu o zdravie maloletej pre
nedodrziavanie hygieny a oSetrovanie pokozky maloletej, takuto obavu vSak sud nepovazuje za tak
naliehavu a zavaznu, pre ktoru by bolo nevyhnutné zmenit' Upravu styku neodkladnym opatrenim. Z
navrhu matky a z predloZzenych lekarskych zdznamov sice vyplyva, Zze minimdlne raz po navrate
z domacnosti otca doSlo k zhorSeniu stavu atopického ekzému maloletej a maloleta trpela zapalom
intimnych partii, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie, avSak tato skutodnost nespifia atribit neodkladne;
naliehavosti a bezodkladnosti, na zaklade ktorej by mal sid rozhodnut' neodkladnym opatrenim o
doCasnom obmedzeni styku otca s maloletou P.. Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze nedochadza k



problémovému styku otca s maloletou v takom rozsahu, aby bolo nevyhnutné do¢asne upravit pomery
neodkladnym opatrenim. Otec obvinenia zo strany matky o zanedbavani jeho starostlivosti o hygienu
a zdravotny stav maloletej odmietol a uviedol, Ze reSpektuje hygienické navyky maloletej a kupe ju
vyhradne v Gistej vode. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial aj maloletd mava zhorSeny stav atopického
ekzému po navrate z domacnosti otca, prip. iné zdravotné komplikacie, nie je mozné bez dalSieho
dokazovania dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze je to prave dosledkom nedostato¢nej starostlivosti
otca o hygienu maloletej pocas realizacie styku, a Ze stretavanie sa otca s maloletou bezprostredne
ohrozuje zdravie maloletej a vytvara potom priestor na obmedzenie prava otca na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho styku s maloletou. Problematicka sa v8ak sudu javi
komunikécia medzi rodi€mi maloletej. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, v poslednom obdobi
medzi rodiémi pretrvava vyrazny konflikt, pre ktory bola rodi€om zo strany uradu ponuknutd moznost
vyuzit psychologické poradenstvo, ktoré podla vyjadrenia Uradu matka odmieta. V tejto suvislosti sud
zdbrazhuje, Ze rodi¢ia maloletych deti si musia uvedomit, Ze je nevyhnutné a v zaujme maloletych deti,
aby obaja rodicia prispievali k vytvaraniu a udrzZiavaniu rodi¢ovského vztahu a snazili sa o vytvorenie
priaznivych podmienok pre maloleté deti, bez ohfadu na existenciu nezhdd a konfliktov medzi nimi.

15. Sud zaroveri v sulade so zavermi uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.:15CoP/50/2021 zo dha 29.09.2021 zdbrazhuje samotny ucel a zmysel neodkladného opatrenia,
a dodava, Ze nie je akceptovatelné a pripustné, aby sa Uprava styku s maloletymi detmi rieSila v
prevaznej miere navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, o popiera jeho u&el. V danom pripade
ma sud za to, Ze zmenu Upravy styku otca s maloletou bude mozné vykonat’ v konani vo veci same;j
po dékladnom preskumani nielen pomerov obidvoch rodi¢ov, ale predovSetkym pomerov maloletého
dietata. Pri rozhodovani vo veci samej ma sud k dispozicii daleko vacsie spektrum dékazov na nalezité
rozhodnutie vo veci, v ktorom sud posudi najlepsi zaujem dietata v suvislosti s rozsahom, v akom sa
ma maloleté dieta s otcom stretavat.

16. Sud zaverom konStatuje, Ze pri rozhodovani o uUprave styku vo vSeobecnosti by malo byt v
neposlednom rade prihliadnuté na nazor maloletého dietata vysloveny v priebehu konania a na jeho
najlepsi zaujem. Kolizny opatrovnik sice pohovor s maloletou P. vykonat chcel, avSak matka maloletej to
uradu neumoznila. Sud ma za to, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor v predmetnej veci, ktora
sa ho tyka. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.:5Cdo/492/2015 zo dna 22.06.2016, z ktorého vyplyva, Ze maloletému dietatu, ktoré je schopné
formulovat' svoje vlastné nazory, je potrebné zabezpe it pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri¢na pozornost
zodpovedajuca jeho veku a urovni (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata). Za tym ucelom sa
dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa
ho dotyka. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo
im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu
moznost ovplyvnit uréenie ich najlepsieho zaujmu.

17. Vzhladom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze nie je v danom pripade dana potreba neodkladnej
Upravy pomerov, ktora by vyZadovala okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia, preto sud

navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O navrhu matky na zmenu Upravy styku
otca s maloletou rozhodne sud po vykonani riadneho dokazovania v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



