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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa
10, proti odporkyni: L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom I, F. V. XX, t. &. na nezndmom mieste, zast.
opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, za
UCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: ZdruzZenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so
sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, zast. Mgr. Petrom Masaroviéom, advokatom so
sidlom KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 250,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 27. 06. 2014 ¢.k. 6C/59/2013-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
250,70 eur s 9% roCnym urokom z omeskania od 12. 02. 2010 do zaplatenia, ako i ndhradu trov konania
vo vySke 87,58 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 52 ods. 1, § 420 ods. 1, 3, § 488, § 489 a § 491 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ked vysledkami vykonaného dokazovania mal za preukézanu dévodnost
navrhu navrhovatela, ktory svoj narok vyvodil zo zmluv o pripojeni zo diia 24. 07. 2007 a zo dna
25. 11. 2008 v zneni dodatkov uzatvorenych s odporkyfiou a ktorych nedelitefnou su¢astou boli i
vSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Poukazal
na to, Ze na zaklade tychto zmluv navrhovatel vypozi€al odporkyni 2 ks SIM kariet, ku ktorym boli
priradené telefénne Cisla a odporkyni odpredal mobilny telefén Toshiba G450 za kupnu cenu 0,03 eura,
pricom odporkyfia riadne a v€as neplatila cenu poskytovanych sluzieb za obdobie od 23. 09. 2009 do
23. 11. 2009. Konstatoval, Ze odporkyria tym porusila zmluvné povinnosti a tym jej vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 118,28 eura za poskytnuté a nezaplatené sluzby a sumu 136,41 eura ako
Skodu predstavujucu rozdiel medzi akciovou cenou mobilného telefénu a jeho beZnou predajnou cenou.
Navrhovatelovi tiezZ s poukazom na ust. § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 OZ priznal uroky z omeskania,
ktorych vySku ur€il podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni a tato ku driu omeskania,
tj. k 12. 02. 2010 predstavovala 9 % z priznanej pohfadavky az do zaplatenia. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov
v celkovej vySke 87,58 eura, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
eura a trov pravneho zastupenia v sume 71,08 eura, vratane DPH, za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58
eura, rezijného pausalu 2x 8,04 eura, zvySené o sumu 11,84 eura ako 20 % dan z pridanej hodnoty.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne len v Casti, tykajucej sa
sumy 136,41 eura a vo vyroku o trovach konania, doméhajuc sa v napadnutej €asti zruSenia rozsudku
sudu prvého stupna a vratenia mu veci v tomto rozsahu na dalSie konanie. Prioritne poukazal na to,
Ze navrhovatel podal navrh na zaplatenie sumy 450,22 eura, pozostavajucej zo sumy 331,94 eura za
zmluvnu pokutu a sumy 118,28 eura za vyuzitie telekomunikaénych sluzieb podfa zmluv o pripojeni,
priCom sud prvého stupria uznesenim zo dria 14. 06. 2013 &.k. 6C/59/2013-61 zastavil konanie v Casti,
tykajucej sa sumy 199,52 eura po spatvzati navrhu navrhovatelom v tejto €asti, €im akceptoval zmenu
navrhu v &asti moderacie zmluvnej pokuty na nahradu Skody predstavujucu rozdiel medzi akciovou
cenou mobilného telefénu, ktory bol odporkyni odpredany a jeho nadobudajucou cenou. Vytkol, Ze
spravne nahrada Skody mala predstavovat sumu 132,41 eura a nie navrhovateflom poZadovanu sumu
136,41 eura a naviac nestotoznil sa s akceptaciou spatvzatia navrhu prvostupriovym sidom, pretoze
tento vébec nezohladnil a neaplikoval zdkonnu upravu ust. § 53 ods. 1, § 53 ods. 5 a § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a tieZz nevenoval pozornost’ preskimaniu naroku navrhovatela z pohfadu § 420
OZ. Prezentoval nazor, Ze navrhovatel porusil ust. § 4 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. veta tretia, podla
ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo
na poskytnutie sluzby. Mal za to, Ze navrhovatel vytvara len zdanie predavania telekomunikaného
zariadenia - mobilného telefénu samostatne, aby tym obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania
sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekalt obchodnu praktiku. Okrem toho, pokial by aj tieto
jeho uvahy boli nespravne, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou
mobilného telefénu, kedZe by vlastne iSlo len o pausalizovanu ndhradu Skody a teda len o modifikovanu
zmluvnu pokutu, ktoru uz judikatura zakazala. Tiez dévodil, Ze samotné uzatvorenie kupnej zmluvy,
podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, neméze spbdsobit’ navrhovatelovi
Ziadnu Skodu, kedZe sa neprieCi Ziadnej norme a nie je fiou poruSena Ziadna povinnost ako prvy
predpoklad nahrady Skody. Rozdiel medzi kiipnou a akciovou cenou tak nie je nasledkom protipravneho
Ukonu odporkyne, ale vysledkom ich zmluvnej dohody. Naviac navrhovatefovi nemohla vzniknut skoda
na mobilnom teleféne, pretoZe nie je jeho vlastnikom a zo zmluvy, jej dodatku a ani vSeobecnych
podmienok nevyplyva povinnost odporkyne vratit navrhovatelovi poskytnutu zlavu z kiipnej ceny mobilu
v pripade poruSenia povinnosti odporkyfou zotrvat v zmluvnom vztahu pocas celej doby viazanosti.
Jedina forma sankcie za porusenie povinnosti odporkyrfiou, vymedzenych v dodatku k zmluve o pripojeni,
bola dohodnuta forma zmluvnej pokuty. Uzavrel preto, Ze nie su tak splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ. Poukazal tiez na pokus o pokonavku zo dna 28. 01.
2010, od ktorej navrhovatel odvodzuje po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie narok na
urok z omeskania od 12. 02. 2010, ktorou bola odporkyfia vyzvana na uhradu hovorného a zmluvne;j
pokuty, av8ak nie na ndhradu Skody. Argumentoval preto, Ze odporkyria sa s ndrokom na nahradu Skody
nemohla dostat od uvedeného datumu do omeskania, s ktorymi skuto&nostami sa prvostupriovy sud v
odbévodneni rozsudku nevysporiadal.

Navrhovatel ani opatrovni¢ka odporkyne sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Na vyzvu odvolacieho sudu opatrovni¢ka odporkyne pisomnym podanim doSlym dna 07. 11. 2014
oznamila, Ze nesuhlasi s odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Prv nez odvolaci sud pristapil k preskimaniu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupha v
odvolanim napadnutych Castiach bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
skumal, &i odvolanie bolo podané opravnenou osobou.

Podla § 201 OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim uc€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
odporkyni bola uloZzenéa povinnost zaplatit mu sumu 450,22 eura s 9 % urokom z ome&kania od 12. 02.
2010 do zaplatenia z titulu porusenia zmluav o pripojeni uzatvorenych medzi navrhovatelom a odporkyriou
dna 24. 07. 2007 a 25. 11. 2008 v zneni ich dodatku. Platobnym rozkazom zo dria 30. 05. 2011 ¢€.k.
5R0/214/2011-28 sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatela, ked odporkyni uloZil povinnost,



aby do 15 dni od jeho doruc€enia zaplatila navrhovatelovi sumu 450,22 eura s 9 % ro&nym urokom z
omeskania od 12. 02. 2010 do zaplatenia a tieZ trovy konania vo vySke 27 eur alebo aby v tej istej lehote
podala odpor vo¢i nemu. Predmetny platobny rozkaz bol uznesenim sudu prvého stupna zo dria 29.
01. 2013 &.k. 5R0/214/2011-44 zruSeny pre nedorucenie odporkyni do vlastnych ruk a uznesenim zo
dria 22. 05. 2014 ¢.k. 6C/59/2013-88 bola po zisteni, Ze odporkyfia sa nachadza na neznamom mieste,
ustanovena jej za opatrovni¢ku v konani Mgr. Jana Barancova, vysSia sudna uradni¢ka sudu prvého
stupfia. Po tom, ¢o navrhovatel pisomnym podanim zo dfa 07. 05. 2013 zobral v €asti, tykajicej sa
zaplatenia sumy 199,52 eura s 9 % roénym urokom z omeSkania od 12. 02. 2010 do zaplatenia, svoj
navrh spat, sud prvého stupfia uznesenim zo dna 14. 06. 2013 ¢.k. 6C/59/2013-61 konanie o zaplatenie
sumy 199,52 eura s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 02. 2010 do zaplatenia zastavil. Procesnym
ukonom zo dna 24. 04. 2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom KosSice, Park
Angelinum 2 oznamilo, Zze vstupuje do konania ako vedfajsi u¢astnik na strane odporkyne a poziadalo
o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami, resp. uz vydanymi rozhodnutiami. Sud prvého
stupfia nasledne vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani konanom dfia 27. 06. 2014 v nepritomnosti
opatrovni¢ky odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, ktory svoju neu&ast’ ospravedinil
pisomne dia 28. 05. 2014, v ktorom navrhol, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a zaroven
zaslal i vyjadrenie k podanému navrhu. Tento rozsudok v Casti, tykajucej sa priznanej sumy 136,41
eura a nahrady trov konania odvolanim napadol len vedlajSi u€astnik, pricom opatrovni¢ka odporkyne
oznamila, Ze s odvolanim vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne nesuhlasi.

V nadvaznosti na uvedené zistenia odvolaci sud tvodom poznamenava, Ze z pravnej Upravy vedlajSieho
uCastnictva obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku v § 93 ods. 1 a § 93 ods. 2 OSP vyplyvaju
niektoré rozdielnosti, ktoré sa v pravnom postaveni vedlajSich u€astnikov prejavuju vo viacerych
smeroch. Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa
vztahuje ust. § 93 ods. 1 OSP je pravny zaujem vedlajSieho U€astnika na uspechu u€astnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnhému u&astnikovi a podporuje ho;
poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet
k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi
aj na jeho pravnych pomeroch.

Naproti tomu v pripadoch, na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako podmienku
UCasti tretej osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia
na vstup vedlajSieho uCastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na
vysledku sporu, tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u¢astnika.
Jednym z takychto osobitnych predpisov je tiez zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
z48k. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Pravnickym osobam zriadenym
za UCelom ochrany spotrebitela pravny poriadok SR dava Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav,
za uCelom ktorej boli zriadené a tieto mézu napr. vykonavat prieskumy, vyhodnocovat' presadzovanie
prav spotrebitelov, monitorovat vdeobecné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach, sledovat
implementaciu spotrebitelskej politiky a jej uplathovanie v praxi, vydavat periodika, publikacie,
zaoberajuce sa spotrebitelskou politikou, organizovat vzdelavania v oblasti ochrany spotrebitela, na
zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi, na zaklade suhlasu
spotrebitela a dodavatela mdzu sprostredkovat rieSenie sporov medzi nimi pri vybavovani reklamacii a
pod.. Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo
vSeobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je okrem tychto foriem aj navrh na za¢atie konania
alebo vstup do uz zagatého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika.

| ked vedlajsi ucastnik je tretou osobou, o pravach a povinnostiach ktorej sa v konani nekona, mbze
v konani vykonat' vSetky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim
alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucastnik. Procesné ukony vykonava vedlajsi
ucastnik vo svojom mene, ak v8ak odporuju ukonom podporovaného ucastnika, posudzuje ich sud
po uvazeni v8etkych okolnosti. KedZe vedlajSi uastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik
konania, ma pravo podat i odvolanie v intenciach § 201 OSP. Toto ustanovenie s ucinnostou od 01.



09. 2003 vSak rozoznava vedlajSich ucastnikov, ktori maju samostatné od ucastnika nezavislé pravo
podat odvolanie a to vo veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikom a vedlajsim ucastnikom a vedlajSich ucastnikov, ktori maju pravo podat
odvolanie s obmedzenim, Ze tento ich ukon nemdze odporovat ukonu (véli) nimi podporovaného
uCastnika. V tomto smere rozhodovacia prax sudov zastéva nazor, Ze legitimacia vedfajSieho u€astnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany u&astnik nevzdal prava podat tento
opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho U€astnika nevyjadril nesuhlas. Ak u&astnik
odmietne takyto suhlas vedlajSiemu u€astnikovi udelit, je odvolanie vedlajSieho u€astnika neucinné, ¢o
ma za nasledok odmietnutie jeho odvolania ako odvolania podaného osobou, ktord na odvolanie nie je
opravnena. Ust. § 201 OSP v spojeni s § 93 OSP v3ak nemozno v ziadnom pripade vykladat' tak, Ze
vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania jeho vztahu s u€astnikom konania.

Posudzujuc predmetnu vec vo svetle tychto zaverov to potom znamena, Ze za situacie, Ze zdruzenie
ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne podal proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna
odvolanie, s ktorym opatrovni¢ka odporkyne nasledne vyslovne vyslovila svoj nesuhlas, bolo potrebné
odvolanie vedlajSieho u€astnika povazovat za ukon odporujuci ukonu uc€astnika a teda za odvolanie
podané neopravnenou osobou. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani Uprava obsiahnuta v § 93 ods. 4 OSP
umoznujuca posudit sudu tieto ukony po uvazeni v8etkych okolnosti pripadu. V tomto smere odvolaci
sud len poukazuje na to, Ze uCel procesnej pomoci v sporovom konani, ktoru ma vedlajSi ucastnik
poskytovat hlavnému ucastnikovi konania, moézZe byt naplneny len vtedy, ak s tym hlavny u€astnik
suhlasi a teda i so vSetkymi jeho ukonmi, a preto okolnost, Ze urlity ukon je v prospech hlavného
uCastnika eSte automatiky neznamena, Ze takato pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje
a Ze s flou musi za kazdych okolnosti sthlasit. Uastnik konania takto ma preto pravo svojim nesthlasom
zabranit’ tomu, aby vedlajsi u€astnik na jeho strane nekonal spésobom, akym si nezela, kedZe takto
nanuteny ukon hlavnému u€astnikovi vedlajsim u€astnikom by sa jednoznacne priecil i povahe a ucelu
obcianskeho sudneho sporového konania. Pokial teda opatrovnic¢ka odporkyne sa vo svojom pisomnom
podani jednoznacne vyjadrila, Ze nesuhlasi s odvolanim vedlajSieho U&astnika, niet dovodu pre iné
posudenie odvolania vedlajSieho u€astnika, aké ucinil odvolaci sud.

Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
odmietol v intenciach § 218 ods. 1 pism. b/ OSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
odmietnutie odvolania svojimi U€inkami koreSponduje zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



