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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Mgr. Anny Javor&ekovej a JUDr. Evy Modoryovej na hlavhom pojednavani konanom dria 27. aprila 2015
takto

rozhodol:

Obzalovani:1)J. F,nar. XX XX XXXXv P,
trvale bytom Mesto P., prechodne bytom
P., H. M. &. XXXX/XX, okres Prievidza,

2)J. F., nar. XX. XX XXXX v P,
trvale bytom P., H. M. &. XXXX/XX,
okres Prievidza,

sU vinni, Ze

dria 21. juna 2014 okolo 01.00 hodiny v P., okres Prievidza, na X. L., pri slovhom
nedorozumeni s poskodenym J. H. ho obzalovany J. F. udrel pastou do tvare a ked sa poskodeny dal na
ustup, obzalovany J. F. ho poudieral pastami po hlave, nasledne poskodenému natiahli na hlavu bundu,
zhodili ho na zem a na zemi ho udierali pastami a kopali do hlavy, krku a hrudnika, pricom obzalovany
J. F. patou najmenej trikrat kopol poskodeného do vrchnej €asti hlavy, ktoru si poSkodeny po cely ¢as
utoku zakryval rukami u utrpel zranenie - pomliazdenie tvare, triestiva zlomeninu nosovych kosti, otras
mozgu, pomliazdenie lavého ramena a pravej ruky, ¢o si vyziadalo narusenie obvyklého spdsobu zZivota v
trvani 14 dni, ale podrla znalca z odboru zdravotnictva, podla intenzity a rozsahu poraneni, opakovanym
kopanim poskodeného do tvare hrozilo tazké zranenie tvarového skeletu, skeletu lebky a vnutrolebecné
krvacanie,

teda

obzalovani J.F. a J. F.

- spolo¢nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa dopustili v amysle inému spésobit tazku ujmu na zdravi, pri€¢om k dokonaniu

trestného &inu nedoslo,

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, zZe napadli
iného,

tym spachali

obzalovani J. F. a J. F.



- pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi formou spolupachatelstva podla 20 Trestného zékona, § 14 ods.1
Trestného zékona k § 155 ods.1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.,

- precin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 364 ods.1 pism. a)
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuju

Obzalovany J. F.

Podla § 155 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 39 ods.2 pism. a) Trestného
z&kona, § 38 ods.4 Trestného z&kona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného
zé&kona k uhrnnému nepodmienecnému trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany J. F.

Podla § 155 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 39 ods.2 pism. a) Trestného
zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods.4 pism. c) Trestného zakona uklada sa mu povinnost spoc€ivajuca v prikaze pocas
plynutia skidobnej doby uhradit poSkodenému J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., E. & XXXX/
XX 8kodu vo vyske 1.690,50 eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku su obZalovani J. F. a J. F. povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
poskodenému J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., E. &. XXXX/XX 8kodu vo vySke 1.690,50 eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sa poSkodeny J. H. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na konanie v obc&iansko-pravnych veciach.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovani J. F. a J. F. urobili vyhlasenie podfla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prokuratorka Ziadala
vyhlasenia obZalovanych prijat.

Sud vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe prijal uznesenim a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
sa nevykona, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a nahrady Skody, oboznamil sa so
spravami o povesti na obZalovanych, s odpismi registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovanych J. F. a J. F. ich konanie tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako pokus zlo€inu ublizenia na zdravi formou
spolupachatelstva podla 20 Trestného zakona, § 14 ods.1 Trestného zakona k § 155 ods.1 Trestného
zakona c¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Ccislo 1/2014 Z.z., ako pre€in vytrznictva formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona dislo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretozZe obaja obzalovani spolo€nym konanim, na mieste



verejnosti pristupnom fyzicky napadli poSkodeného J. H., tomuto spdsobili zranenia s
narusenim obvyklého spdsobu Zivota po€as 14 dni, pri€¢om podfa podaného znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva, podfa intenzity, rozsahu poraneni, opakovanym kopanim poSkodeného do tvare
hrozilo taZzké zranenie tvarového skeletu, skeletu lebky a vnutrolebeéné krvacanie.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 6/2013-91 zo dfia 14. februara
2013 vyplyva, Ze obZalovany J. F. bol odsudeny pre precin

poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zdkona k podmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov, pri€¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16. aprila 2013.

Obzalovani J. F. a J. F. svojim konanim porusili zaujem spolo€nosti na tom, aby na verejnosti
nedochadzalo k naruSovaniu verejného poriadku, na ochrane Zivota a zdravia ob&anov. Sud
u obZalovanych zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze k trestnej &innosti sa doznali, tato olutovali.
Pritazujucou okolnostou u obzalovanych je ta skuto€nost, Ze sa dopustili viacerych trestnych &inov, u
obzalovaného J. F. aj v tom, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil po€as plynutia skusobnej doby. Motivom
konania obzalovanych bola nerozvaznost.

K osobe obZalovaného J. F. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname. Pred
spachanim trestnej Cinnosti bol Sestkrat riedeny v priestupkovom konani pre priestupky
proti obCianskému spolunazivaniu. Doposial bol dvakrat sudne trestany.

K osobe obZalovaného J. F. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname. Pred
spachanim trestnej Cinnosti bol Styrikrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial
sudne trestany nebol.

Sud vyhodnotiac vSetky skutonosti majuce vyznam pre rozhodnutie o trestoch, vzhladom na osoby
obzalovanych, ich doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud obzalovanému J. F. za pouZitia § 41
ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h),
m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. a) Trestného zakona, t.j. pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby, uloZi1 tdhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
tri roky a z dévodu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovanému J. F. sud za pouZitia § 41 ods.2 Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. a) Trestného zakona,
§ 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 51
ods.1 Trestného zakona uloZil uhrnny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky,
ktorého vykon mu sud podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30
(tridsat’) mesiacov, zaroveri sud podfa § 51 ods.4 pism. ¢) Trestného zakona uloZil povinnost spoc€ivajicu
v prikaze pocas plynutia skiSobnej doby uhradit poskodenému J. H. Skodu vo vyske 1.690,50 eur.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty budu v dostatoénej miere vplyvat’ na prevychovu obzZalovanych
a splnia aj svoj prevychovny ucel.

Poskodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu 3kody, Skoda bola dokladovana, preto sud v
zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanych nahradit podkodenému Skodu spolo¢ne
a nerozdielne. Pokial si poSkodeny uplathoval Skodu vo vacsej vySke, tuto Skodu nedokladoval, preto
ho sud ho v zmysle § 288 ods.2 Trestného poriadku so zvySkom ndroku na nahradu Skody odkézal na
konanie v obc&iansko-pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



