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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 27. aprila 2015v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Iva Hluchana a prisediacich Mgr. Miroslavy Mistolerovej a Maridna Babusu,
v trestnej veci obzalovanych 1/ T. E. a spol. pre zlo€in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfa §
20 Tr.zak., § 155 ods.1 Tr.zak., v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., , takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ T. E. , nar. XXXXXXXX v W. A, bytom W., Cast S. K., ul. K. Q. XXX/XX, bez
zamestnania, evidovany na UPSVaR, od 08.09.2014 vo vézbe v Ustave na vykon vézby Zilina,

Obzalovany 2/ T. E. , nar. XX. XX XXXX v W. A, trvale bytom W., €ast' S. K., J. K. XXX/XX, zivnostnik,

Obzalovany 3/ Q. E., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom W., adresa na doru€ovanie pisomnosti W.,
Cast' S. K., J. K. XXX/X, zamestnany v spol. E. V. T,, s. r. 0., W,,

Obzalovany 4/ ml. V. B., nar. XX.XX.XXXX v W. A., trvale bytom L. XXX, okr. Povazska Bystrica,
Student Strednej odbornej Skoly Povazska Bystrica,

sU vinni, Z e
obz. X/T.E., 0bz.2/ T. E. a 0bz.3/ Q. E.

1.

dna 19.04.2014 asi 0 01.00 hod., na miestnej komunikacii na TrenCianskej ulici na moste v Puchove, v
blizkosti herne VIX, po predchadzajicom slovnom nedorozumeni, fyzicky napadli T. W., bytom W.-Cast
S. K., M. & XXXX/X ato tak, ze 2./ obv. T. E. ho najskdr udrel dlafiou do tvare, potom spolo€ne s 3./ obv. Q.
E. poSkodeného udierali pastami po hlave a celom tele, a ked spadol na zem a zostal lezat, 2./ obv. T. E.
a X./ obv. Q. E. ho bili pastami a kopali po celom tele a aj do hlavy, nasledne k poSkodenému T. W. priSiel
1./ obv. T. E. a najmenej jedenkrat ho kopol a stupil mu nohou na lavu €ast tvare v spankovej oblasti, ¢im
mu spdésobili zranenie - pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti viavo, pomliazdenie tvare s odreninami,
zlomeninu nosa s posunom ulomkov, trznu ranu na hornej pere, zlomeninu dvoch prednych hornych
rezakov, v désledku ¢oho by bol, podla znaleckého posudku chirurga praceneschopny najmenej 10 dni,
v pripade, Ze by bol zaradeny do pracovného procesu, pri€om nasilie na telesnu integritu poskodeného
T. W. bolo vedené stredne velkou az velkou intenzitou, v désledku zranenia bol obmedzovany v beznom
spbsobe zivota v trvani 4 az 6 dni a to bolestami, stazenou hygienou tvare a hlavy, v doésledku vyrazenia
dvoch prednych zubov horného zuboradia a trznej rany na hornej pere mal stazené hryzenie potravy,
prezuvanie potravy a kozmeticky defekt v oblasti Ust, pri€¢om uvedeny utok, s prihliadnutim na intenzitu a
rozsah poraneni, vyskyt kopnuti do hlavy a tvare, mohol spdsobit poSkodenému zavaznejSie poranenia
tvarového skeletu, pripadne aj skeletu lebky, ako aj vnutrolebeéné krvacanie rézneho stupria a rozsahu,



obz.1/T. E., obz.4/ ml. V. B.

2.

dna 06.07.2014 asi 0 02.00 h, v obci Nosice, okr. Puchov, na prijazdovej ceste ku cvi€isku dobrovolnych
hasicov, kde sa v tom €ase konala hasi¢ska zabava, po predchadzajucej vzajomnej dohode, 1./ obv.
T. E. a 4./ obv. ml. V. B., spolo¢ne s dalSimi doposial neustalenymi osobami, obklt¢ili T. K., M. K. a
J. A., z ktorych nasledne fyzicky napadli T. K., bytom W. A., B. XXX, a to tak, Zze 4./ obv. ml. V. B. ho
udrel pravdepodobne kovovym predmetom, tzv. boxerom, zozadu do hlavy, nasledne 1./ obv. T. E., ktory
stal v tom Case za poSkodenym K., ho udrel jedenkrat rukou do hlavy, po ¢om spadol na zem, kde
zostal lezat, nasledne ho 1./ obv. T. E. a X./ obv. ml. V. B., spolo¢ne s dalSimi doposial neustalenymi
osobami, opakovane kopali najma do hlavy a hrudnika a 1./ obv. T. E. mu velkou intenzitou skogil
najmenej jedenkrat na hlavu, &im mu spdsobili zranenia - otras mozgu, periokularny hematém a opuch v
oblasti lavého oka, opuch a hematém vo viasatej €asti hlavy temena a zahlavia vpravo, mnohopoc&etné
odreniny tvare, povrchové odreniny vlasatej Casti hlavy, obojstranné pomliazdenie pliec, pomliazdenie
zahlavia vlavo s cudzim telesom - kameriom o velkosti 5x5 mm v hlave, ktoré by si vyZiadali podla
znalca chirurga praceneschopnost v trvani najmenej 1 mesiac, teda od 06.07.2014 do 06.08.2014, ak
by bol poskodeny zaradeny do pracovného procesu, pri¢om podla znaleckého posudku obmedzovali
poskodeného uvedené zranenia v beznom spdsobe Zivota po dobu najmenej 10 dni a to bolestivostou
zranenych miest, hlavy s maximom v oblasti pravej polovice tvare, vlasatej Casti hlavy a pravého ucha,
pri spanku musel vyhladavat ulavové polohy, ohfadom zranenej hlavy a zranenych ramien, pri stravovani
a hygiene mal bolesti v oblasti temporomandibularneho zhybu vpravo, musel konzumovat tekutu a
makku stravu, nemohol vykonavat Ziadnu €innost' v predklone, nemohol &itat, musel zachovavat klfudovy
rezim a bol uplne odkazany na pomoc svojej matky, pri€¢om v pripade, Ze by bola intenzita uderov
a kopancov vacsia, doSlo by u poskodeného K. ku zavaznejSiemu poraneniu - pomliazdeniu mozgu,
krvacaniu do mozgu alebo pod mozgové obaly, v désledku €oho by boli tazko poSkodené Zivotne délezité
organy, mozog a velké cievy v mozgu a tym by bol priamo ohrozeny jeho Zivot,

tohto konania sa 1./ obz. T. E. dopustil napriek tomu, Ze bol rozkazom Okresného uradu Trencin sp.
zn. 5/2014 IL zo dha 21.01.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2014 uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil tak, Zze fyzicky napadol itderom
do hlavy inu osobu,

teda

obz.1/ T. E.

v bode 1. a 2.

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spdsobit tazkiu ujmu na zdravi, avdak k dokonaniu,
trestného &inu nedoslo

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, Ze
napadol iného, a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

2/ T.E.ao0bz.3/ Q. E.

v bode 1.

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu

trestného ¢inu nedoslo,

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, Ze
napadol iného,



obz. 4/ ml. V. B.

v bode 2.

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému Uumyselne spdsobit tazkiu ujmu na zdravi, avdak k dokonaniu,

trestného ¢inu nedoslo

- spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, Ze
napadol iného,

tym spachali
obz. 1/. T. E.
v bode 1. a 2.

- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., dvojnasobny zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zak., v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., dvojnasobny precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak.,

obz.2/T. E.aobz.3/ Q. E.
v bode 1.

- spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak., zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

- spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

obz. 4/ ml. V. B.
v bode 2.

- spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zak., zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

- spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.. a

odsudzuju sa za to:

obz.1/T.E.:

podfa § 155 ods. 1 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr.zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h) Tr.zak., §
41 ods. 1,2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak., § 39 ods. 1, 0ds.3 pism. e) Tr.zak., na uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 / slovom :. tri / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism.a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr.zak. sa mu ur€uje skuSobna doba 5 / slovom : pat' / rokov.



Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovaného na &as 5 / slovom :
pat / rokov

Podla § 51 ods. 4 pism. c), €) Tr.zak. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu poSkodenym a osobne sa poSkodenym ospravedinit’ .

Obzalovany 2/ T. E.

Podla § 155 ods. 1 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2,3 Tr.zak., § 36 pism. I), n)Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr.zak., § 41 ods. 1,2 Tr.zak., § 39 ods. 1, 0ds.3 pism. e) Tr.zak., na uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 3 / slovom :. tri / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism.a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 tr.zak. sa mu ur€uje skuSobna doba 3 / slovom : tri / rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovaného na &as 3 / slovom :
tri / roky

Podla § 51 ods. 4 pism. c), €) Tr.zak. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu poSkodenym a osobne sa poSkodenym ospravedinit

Obz.3/Q.E.:

Podla § 155 ods. 1 Tr.zak., za pouZitia § 38 ods.2,3 Tr.zak., § 36 pism. 1), n) Tr . zak., § 37 pism. h)
Tr.zak., § 41 ods. 1,2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.zak. , na uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 / slovom :. tri / roky.

Podla § 49 ods. 1 pism.a) Tr.zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr.zak. sa mu urluje skudobné doba 4 / slovom : Styri / roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. sud uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovaného na &as 4/ slovom :
Styri / roky

Podla § 51 ods. 4 pism. c), €) Tr.zak. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu poSkodenym a osobne sa poSkodenym ospravedinit

Obz. 4/ ml. V. B. : podfa § 155 ods. 1 tr.zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr.z&k., § 36 pism. j), § 37 pism. h)
Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.z&k., za pouZitia § 117 ods. 1 Tr.zék. na uhrnny trest v trvani 2 / slovom : dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a § 119 ods. 1 Tr.zak. sa mu vykon trestu podmienene odklada na
skusobnu dobu 2 / slovom : dvoch / rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. suobz. 1/ T. E., X/T. E., X/Jaroslav E. povinni nahradit’ solidarne poSkodenému
W. T., nar. X XX.XXXX, bytom W., S. K., M. XXXX/X, §kodu na zdravi XXXX,XX Eur a na osobnych
veciach 102,15 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny W. T. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na
obdiasko sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obZ. T. E. s obz. 4/ ml.V. B. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu
poskodenému K. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, okres W. A., Skodu vo vysSke 1812,80 Eur.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak., sud ru&i vzhfadom k obZ. Q. E. a obZ. T. E., vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.zn. 2T/199/2014, zo diia 3. 9. 2014, ktory bol vyhlaseny
obzalovanému Q. E. a ktorym bol Q. E. uznany vinnym z precinu utoku na verejného cinitela podla §
323 ods. X pism. a) Tr.zak. a odsudeny na trest OS v trvani 1 rok, s podmienénym odkladom na 2 roky
dna 6. 10. 2014,

aobz. T. E. pre pre€in Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr.zak., za o bol odsudeny
na trest OS v trvani 8 mesiacov, s podmienecnou dobou na 2 roky, dia 24. 11. 2014, ako aj v8etky vyroky
obsahovo na toto rozhodnutie nadvazujuce.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovanych obzalobu pre skutky tak, ako st uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany 1/ T. E., obz. 2/ T. E., obz. 3/ Q. E. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. , teda Ze su vinni zo spachania vSetkych skutkov, ktoré su im kladené za vinu.

Obz.1/T. E., obz. 2/ T. E., obz. 3/ Q. E. na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Tr.por.
odpovedali ,ANO*.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia u obzalovaného T.E., T.E., a Q. E. v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona a vykond len dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom , vyrokom o treste, ndhrade Skody,
alebo ochranné opatrenia.

Obzalovany 4/ ml. V. B. ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie
uvedeného trestného &inu.

Vzhladom na vyhlasenie obz. 1/ T. E., 2/ T. E., X/Q. E., sud ohladne tychto obzalovanych vykonal
dokazovanie len precitanim sprav o povesti, oboznamenim sa registrom trestov, oboznamenim sa
pripojenym spisom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 2T/199/2014, znaleckymi posudkami k
nahrade Skody, ohladne obz. 4/ ml. V. B. sud vykonal dokazovanie vysluchom samotného obzalovaného,
vysluchom spoluobZalovaného a spolupachatela T. E., vysluchom svedka a zarovern poskodeného T.
K., vysluchom svedkov Z. A.,, W. S., B. M., V. E.,, W. J., J. A., oboznamenim sa zavermi znaleckého
posudku MUDr. Hajtmana, MUDr. Miciaka, odbornym vyjadrenim JHS Martin k hodnote poSkodenych
veci, lekarskymi spravami a ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovné :

Obzalovany 1/ T. E. je v su€asnej dobe nezamestnany, je riadne evidovany na Urade prace. Doposial
bol postihnuty za priestupky, av8ak okrem jedného v8etko na useku pravidiel cestnej premavky, ktoré
boli rieené blokovou pokutou. V mieste bydliska naruSenu povest nema. RieSeny komisiou na ochranu
verejného poriadku nebol . Bol jedenkrat sudne trestany pre precin utoku na verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism.b) Tr.zak., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, s
podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu dvoch rokov. Jedna sa prave o rozhodnutie Okresného
sudu v Povazskej Bystrici, 2T/199/2014, ktoré sa v ramci suhrnného trestu vyrok o treste rusil. Vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby MS SR Zilina bol po&as vykonu vazby hodnoteny velmi pozitivne, s
tym,Ze ma sludné spravanie a dodrzuje ustavny poriadok. Nebol potrestany.

Obz. 2/ T. E. ma ukonc¢ené vysokoskolské vzdelanie, ucitel, je evidovany ako sukromny podnikatel s
réznym predmetom podnikania. V mieste bydliska neméa naruSenu povest. TaktieZ aj tento ma rézne
priestupky a to vSetko na useku pravidiel cestnej premavky, za ¢o mu boli ukladané blokové pokuty.
Doposial sudne trestany nebol.



Obz. 3/ Q. E. je zamestnany E. V. W., od roku 1998. Z prace je hodnoteny kladne, svedomite si plni
pracovné povinnosti. V mieste bydliska nebol doposial rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku
a je hodnoteny priaznivo. Priestupkovo bol stihany v roku 2001 proti ob&ianskemu spolunazivaniu , za
¢o mu bola uloZzend blokova pokuta vo vyske 20,- Eur.

Co sa tyka obzalovanych 1/ T. E., 2/ T. E., 3/ Q. E., mal std na zéklade vykonaného dokazovania
a po zhodnoteni v3etkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne a najma vzhladom na vyhlasenie
obzalovanych, ktoré urobili na hlavhom pojednavani za preukazané, Ze obzalovany T. E. sa dopustil
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. ,zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1Tr.zak., a to v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1Tr.zak. , ako aj spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr.zak.,precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.zak., a to ako v prvom skutku, tak aj v druhom skutku.
Nakofko jednoznacne ,teda samotnym vyhlasenim obZalovaného, ale aj ostatnymi vykonanymi dokazmi
mal sud za preukazané, Ze spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu , ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo a taktiez mal sud za preukazané, Zze spoloénym konanim sa
dopustil fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a €in spachal,
hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Skuto¢nost, Ze bol za uvedeny
skutok postihnuty, mal sud za preukazané rozkazom Okresného uradu Tren€in, sp.zn.5/2014/IL, zo dia
21.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 24. 2. 2014, ktorym bol uznany z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona a za toto mu bola uloZzena pokuta.

Uobz 2/ T E. a3/ Q. E. potom sud kvalifikoval ich konanie ako spolupachatelstvom podla § 20
zlo€in ublizenia na zdravi podlfa § 155 ods. 1 Tr.zak., v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak.,
ako aj spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.,
nakolko mal sud za preukazané jednak priznanim obZalovanych, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi,
Ze spolo¢nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu , ktorého sa dopustili v umysle inému umyselne spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného Cinu nedoslo a taktieZ mal sud za preukazané, Ze spoloénym konanim sa dopustili fyzicky
verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného.

Co sa tyka obzalovaného 4/ ml. B., tu sud vykonal dokazovanie k vine obZalovaného a to jednak
vypovedou samotného obzalovaného, ktory ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani
poprel spachanie trestnej &innosti. Uviedol, Ze nepopiera, Ze na uvedenom mieste bol, avSak od
poskodeného K. bol vzdialeny na taku vzdialenost, Ze ho nemohol udriet. Pokial mu je toto kladené
za vinu,neciti sa byt z toho vinny a taktiez poprel, Ze by akymkolvek spésobom on kopal alebo inym
spésobom utoc€il na poskodeného K..

Spoluobvineny T. E., ktorého sud vypoc€ul v zmysle § 257 ods. 8 , napriek tomu, Ze dal vyhlasenie k
svojej osobe uviedol, Zze B. sa ni¢oho nedopustil, ranu K. dal on boxerom.

Poskodeny K. uviedol, Ze kto ho udrel on nevie, bola tam zvlastne chaoticka situacia a nemdbze teda ani
on potvrdit, Ze s urcitostou vie, Ze ho udrel B..

Svedok Z. A. bol v ramci pripravného konania viackrat vypocuty, kde pri kazdej svojej vypovedi zotrval
na svojich tvrdeniach, teda Ze videl, akym spdsobom V. B. zautoc€il na podkodeného K.. Jednoznaéne
viackrat vo svojich vypovediach popisal spésob napadnutia zo strany B. s tym, Ze len pri poslednej
vypovedi v rdmci vySetrovania uviedol, Ze nie je si uz celkom isty. Na hlavhom pojednavani absolutne
zmenil svoju vypoved, uviedol, Ze bol nuteny policiou, vySetrovatelom, avSak z celkového prejavu tohto
svedka bolo vidiet, Ze mal snahu prave tomuto obZalovanému pomoct. Nakolko svedok na hlavnom
pojednavani konanom diia 27.4.2015 napriek pouceniu o nutnosti vypovedat pravdu a zloZzenej prisahe,
vypovedal diametralne odliSne, ako v pripravhom konani, prokuratorka ¢&itala vypovede tohto svedka z
pripravného konania. Z pocCiatku svedok uviedol, Ze takéto slova on nepouzival, Ze to boli policajti,ktori
narho tladili, nakoniec vSak uviedol, Ze pokial tak vypovedal, vypovedal vtedy pravdu a si to pamaétal.
Z preditanych svedeckych vypovedi tohto svedka mal sud za preukazané, Ze bol to prave V. B., ktory
poskodeného K. udrel ako prvy, pri€om pri itoku mal v ruke boxer. V dalSej vypovedi sice poprel, resp.
nebol isty tym, &i mal B. v ruke boxer, alebo nemal. Dalej popisal &innost obZ. E. v tom, Ze potom, &o V.
B. K. udrel zozadu do tvare, nasledoval dalSi uder zo strany E., na €o poSkodeny K. padol. E. mu potom
mal skakat po hlave a mal ho kopnut. K. mali v§ak kopat aj ini fudia, konkrétne E., V. a M.. Pri posledne;j



vypovedi dia 26.1.2015 vypovedal aj v pritomnosti prokuratorky, uz nevypovedal spontanne, roz€uloval
sa, rozhadzoval rukami a v podstate negoval skuto¢nosti, ktoré predtym uviedol. Uviedol na zaver, Ze
si uz presne udalosti nepamata. Ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel, Zze by
sa mu ktokofvek vyhrazal, Ze by ho niekto ovplyvrioval.

Svedkyria W. S. vypovedala na hlavhom pojednavani presne tak isto, ako vypovedal svedok A.. Aj tato
svedkynia napriek tomu, Ze bola konfrontovana so svojimi zapisnicami z pripravného konania uviedla, Ze
si to uz nepamata, Ze nevie, ako to bolo presne, nevie to popisat, s tym, Ze potom, €o jej boli preditané
vypovede z pripravného konania, uviedla, Ze pokial tak vypovedala, bola to pravda. Jednoznaéne
svedkyna uviedla pred senatom na hlavnom pojednavani, Zze B. udrel K. a potom bezal pre¢. Nasledne
vSak tuto vypoved, ked bola konfrontovana s tymito slovami zo strany predsedu senatu, poprela, uviedla,
Ze takéto ni¢ nepovedala. Aj na tejto svedkyni bolo jednoznacéne vidiet, Ze nevypoveda pravdu, resp. ma
snahu poméct obZalovanému 4/. Na otazku, €i sa jej niekto vyhrazal, alebo ju ovplyviioval, uviedla nie.
TaktieZ uviedla, Ze porozumela riadne pouceniu zo strany sudu, napriek tomu v8ak zotrvala na svojom
tvrdeni, Ze presne si to uz nepamata. Na otazku predsedu senatu, &i jej vypovede z pripravného konania
boli vymyslené alebo sa zakladali na pravde, uviedla, Ze pokial tak vypovedala, tak vypovedala to, ¢o
si vtedy pamatala.

Svedkovia M. a E. zhodne uviedli, Ze v podstate boli na uvedenej zabave, bola tam hromadna bitka, ale
podla ich nazoru V. B. nenapadol K. a tento dostal od niekoho iného.

Svedok J. uviedol, Ze v uvedeny defi bol aj on na zdbave, bola tam bitka, avSak nevidel V. B., Ze by K.
udrel. K. dostal od niekoho iného.

Svedok J. A. uviedol, Ze v uvedenu noc bol na zabave, aj on je poSkodeny , /pri€om jeho trestna vec
bola vylu€¢ena na samostatné konanie / uviedol, Ze aj on bol napadnuty a zbity. Sledoval konflikt medzi
poskodenym K. a T. E., av8ak on videl uz K. na zemi. Akym spésobom sa dostal K. na zem, ¢i ho udrel
B., uviest nevedel, nakolko toto nevidel. Situaciu za¢al sledovat az potom, o bol K. na zemi, nakolko sa
rozpraval sa kamaratom. Nasledne nakofko je so B. kamarat, resp. dovtedy bol kamarat, B. ho navstivil
v reStauracii a uviedol mu, Ze on ho nezbil, Ze neudrel teda ani K., Ze K. dostal od E..

Tu treba uviest, Ze vSetci svedkovia do jedného vSak uviedli, Ze K. a jeho partiu bili viaceri, teda nielen
E. aB., ale teda Ze dostaval od viacerych ludi, asi 8-10 fudi a Ze tam bola ,trma-vrma*“. Z tohto dévodu aj
trestna vec A. J. bola vylu€ena na samostatné konanie, nakolko sa nepodarilo ustalit okruh oséb, ktoré
by prave J. A. bili a podla vyjadrenia vySetrovatela ich malo byt 8 az 10.

Jednoznaéne v8ak svedkovia v pripravnom konani potvrdili, Ze skuto€nost’ sa stala tak, Zze najprv B.
udrel poskodeného K. do hlavy, tento potom dostal po hlave uder od E. T. a nasledne ked padol na zem,
tam ho bili a kopali.

Skutoény stav bol dalej preukazany oboznamenim sa zavermi znaleckého posudku MUDr. Paviom
Miciakom, znalca z odboru zdravotnictvo, kde zo znaleckého posudku vyplyva, Ze K. utrpel otras mozgu,
periokularny hematém a opuch v oblasti favého oka, opuch a hematém vo vlasatej €asti hlavy temena
a zahlavia vpravo, mnohopoc&etné odreniny tvare, povrchové odreniny vlasatej ¢asti hlavy, obojstranné
pomliazdenie pliec, pomliazdenie zahlavia vlavo s cudzim telesom - kamerfiom o velkosti 5x5 mm v
hlave, ktoré by si vyZiadalo praceneschopnost v trvani cca 1 mesiac, ak by bol poSkodeny zaradeny
do pracovného pomeru, pricom podla znaleckého posudku obmedzovali poSkodeného K. v beznom
spbsobe Zivota po dobu najmenej 10 dni a to po€as jednodriovej hospitalizacie na chirurgickom oddeleni
NsP Povazské Bystrica , tym,Ze musel lezat v posteli, boli mu kontrolované vitalne funkcie, dostal infuzie
do Zily a analgetika. Znalec dalej uviedol, Ze v pripade vacsej intenzity uderu a kopancov, doslo by k
zavaznejSiemu poraneniu a to pomliazdeniu mozgu, krvacaniu do mozgu alebo pod mozgové obaly, v
dbsledku €oho by boli tazko poskodené Zivotne ddlezité organy, mozog , velké cievy v mozgu a tym
by bol priamo ohrozeny Zivot poSkodeného. Znalec ako mechanizmus vzniku poranenia poSkodeného
K. ustdlil, Ze bol kopany do hlavy a pomerne s velkou intenzitou mu bolo skoené na hlavu. Znalec
uviedol, Ze mechanizmus vzniku zraneni koreSponduje s vypovedami K., ako i svedkov. Znalec ohodnotil
zranenie poSkodeného K. celkovo na 110 bodov, ¢o predstavuje 1812,80 Eur.



Znalec bol k uvedenému znaleckému posudku dopocuty, kde uviedol, Ze pri vySetreni poSkodeného K.
zistil v zadnej Casti jeho hlavy typické zranenie, ktoré vzniké pri utoku za pouZitia boxeru , v dosledku
¢oho vznikaju rany na kozi a podkoZzi. Zranenie boxerom mal poskodeny K. spbésobené v zahlavi, kde
je lebka najhrub$ia a v pripade, Ze by utok boxerom viedol pachatel napr. do spankovej kosti alebo
temennej kosti, uder by mal jednoznaéne horSie nasledky. Znalec dalej uviedol, Ze nie je mu znama
skuto€nost, Ze by mal pri zraneni K. vybité zuby. Na zaklade takéhoto dokazovania potom sud neuveril
obrane V. B. v tom, Ze tento poSkodeného K. neudrel, resp. Ze narfiho neutodil. Je pravdou, Ze v podstate
bolo preukazané v celom spisovom materidli aj v ramci celého pripravného konania ré6znymi svedeckymi
vypovedami, Zze do8lo k tzv. hromadnej bitke medzi BystriCanmi a Puchov€anmi. Viaceri svedkovia
uviedli, Ze bitky sa zu€astnilo viac fudi, ktori si doposial nestotoZneni. Aj z tohto dévodu bola vec ohladne
J. A. ako poskodeného, vySetrovatefom vyli¢ena na samostatné konanie, avdak jednoznacne svedok Z.
A. a svedkyna S. popisali, akym spésobom doslo k zraneniu K.. Bolo to tym, Ze prvy na K. zautodil prave
V. B. ato tym spésobom, Ze ho zna€nou intenzitou udrel do oblasti hlavy. Na zaklade dalSich svedeckych
vypovedi mal sud za preukazané, Ze bol to aj V. B., ktory do poSkodeného kopal. Na zaklade tychto
skuto€nosti potom sud neuveril obrane obZalovaného a tohto uznal vinnym zo zlo&inu ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr.zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., vykonany spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. , ako aj pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak., nakolko mal za preukazané, Ze spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v dmysle inému umyselne
spbsobit’ tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného &inu nedo$lo a spoloénym konanim sa
dopustil fyzicky , verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného. Pri ustaleni
viny sud vychadzal zo vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané a teda tieto nasvedcuju tomu, Ze bol to
prave aj obzalovany B., ktory svojim konanim na plnil vSetky pojmové znaky uvedenému Umyselného
Zlo€inu.

Obz. B. po ukon&eni zakladnej Skoly navstevuje stredné odborné ugiliSta v Povazskej Bystrici, odkial je
hodnoteny ako Ziak so slab&imi vyu€ovacimi vysledkami. Mal zniZenu znamku zo spravania z dévodu
absencie v Skole. Jeho spravanie vodi spoluziakom je v norme. Doposial priestupkovo postihnuty nebol.
Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny , ktora sprava sa na hlavhom pojednavani citala,
pochadza z uplnej rodiny, doposial matka uviedla, Ze nema s nim Ziadne vychovné problémy. Eviduju ho
vSak od roku 2013 , nakolko bol obvineny a trestne stihany pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Tr.zak. Uvedena trestna vec nie je pravoplatne ukonéena, bol oslobodeny spod obzZaloby.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polahgujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. Zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne, a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr.zak. pri ukladani trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu v3ak sud
nesmie znizit' a uloZit trest odfatia slobody kratSi ako Sest' mesiacov, ak je v osobitnej asti tohto zdkona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako 5 rokov.

Podla § 41 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestnych.



Podla § 41 ods. 2 Tr. Zak. ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody, za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu; sud uloZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol u obZalovanych na spdsob spachania trestného
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujce okolnosti, pricom u obz. 1/ T. E.
zistil dve pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n), teda Ze s doznal k spachaniu trestnej ¢innosti
a tuto olutoval a Ze napomahal pri objastiovani trestnej innosti prislusnym organom / podla Ustavnej
praxe vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) takéto vyhlasenie mozno povazovat za napomahanie
pri objasfiovani trestnej Cinnosti / a jednu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h), teda Ze spachal
viac trestnych €inov. TakZe u tohto obzalovaného bol pomer polah&ujucich k pritazujucim 2:1 v prospech
polahé&ujucich okolnosti. U obz. 2/ T. E. sud zistil taktiez dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism.
1), n) a jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. h), takze pomer polah&ujucich k pritazujucim bol
2:1 v prospech polahé&ujucich okolnosti. U obz. 3/ Q. E. sud taktieZ vyhodnotil, Ze u tohto zistil dve
polah&ujuce okolnosti podlfa § 36 pism. ), n) a jednu pritaZzujucu podla § 37 pism. h) Tr.zak., takze
pomer polah¢ujucich k pritaZujacim bol 2:1 v prospech pofah&ujucich. U obz.4/ B. V. sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j), teda Ze doposial viedol riadny Zivot a jednu pritaZujucu podla
§ 37 pism. h), teda Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov , takZze pomer polahgujucich k pritazujucim
bol 1:1.

Sud u v8etkych obzalovanych ukladal uhrnny trest odfiatia slobody, nakolko ich odsudzoval za viac
trestnych &inov . U obZz. 1/ T. E. a obZ. 2/ Q. E. sud zaroven v8ak ukladal aj suhrnny trest odriatia slobody,
nakolko ich odsudzoval za skutok, ktori spachali obaja skér, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in / rozhodnutie Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, - trestny
rozkaz sp.zn. 2T/199/2014, zo dia 3.9.2014/.

Sud v3ak vzhladom na okolnosti pripadu a to Uprimné olutovanie trestnej ¢innosti u obz. 1/, 2/,3/ ,
doznanie sa , pouzil ustanovenie § 39 ods. 1Tr.zak. a to aj s ohfadom na ustalenu prax sudov, ze v
pripade, Ze by obzalovany uzavrel dohodu s prokuratorom, mal by priamo zo zakona / § 39 ods. 1
pism.d) Tr.zak. ,narok ,, na zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Vzhladom k tomu, Ze pri
ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zakonnosti aj spravodlivy, vzhladom na celkovi osobu
obZalovanych, mozZnost ich napravy, pohnutku, ako aj najma v3ak na mieru zavinenia, najma u obz. E. v
suvislosti so skutkom 2/, kde bolo jednoznaéne preukazané, Zze Kosut bol napadnuty po¢tom minimalne
8 az 10 ludi, ktori v8ak zatial nie su stotoZneni, dospel k zaveru, Ze sa nejedna o tak naruSenych
pachatelov, ktorym by musel uloZit bezpodmiene€ne nepodmienelny trest odfatia slobody a to i na
minimalnej hranici 4 roky, naopak sud dospel k zaveru, Ze pre napravu pachatefov bude postacujuce
a v pripade Ze svoje odhodlanie viest riadny Zivot v buddcnosti myslia vazne, aj trest , ktory sa u
konkrétne u obZz. 1/ odlozi na maximalnu skdSobnu dobu , pricom vSetkym trom obZalovanym zaroven
ulozil aj povinnost’ nahradit' v skiSobnej dobe spdsobenu S$kodu poskodenym a osobne sa poskodenym
ospravedinit’.

Sud zaroven u obz. X/T. E. a Q. E. v zmysle § 42 ods. 2 zruSil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 2T/199/2014 zo diia 3.9.2014, ktory bol vyhlaseny obz. Q.
E. XXXXXXX a ktorym trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu Utoku na verejného C&initefa
podla § 223 ods. 1 pism. a) bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok, s podmieneénym
odkladom na dva roky a ktory bol obz. X/Rébertovi E. ozndmeny doru€enim diia 24.11.2014 a ktorym
bol uznany vinnym z precinu Utoku na verejného €initela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr.zak. , za ¢o bol
odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmiene¢nou dobou na dva roky. Sud pri
ukladani trestu u obZz. 1/, 2/, 3/ teda vychadzal z tych skuto€nosti, Ze tito urobili na hlavhom pojednavani



vyhlasenie. Tymto vyhlasenim jednozna¢ne napomohli organom &innym v trestnom konani a to, Ze
nemuseli vykonat' rozsiahle dokazovanie. Sud dospel k zaveru, Ze u vSetkych troch obzalovanych je
mozné mimoriadne znizit' trest prave aj k tymto skuto&nostiam, nakolko v pripade, Ze tito by Ziadali
uzavretie dohody medzi prokuratorom a obZalovanymi, by uz priamo zo zakona mali narok na zniZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. U obZalovanych nejde o tak naruSené osoby, aby musel byt
bezpodmiene&ne nariadeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Z tychto dévodov potom sud rozhodol
tak, ako je uvedené. Zaroven sud dospel k zaveru, Ze u obz. 1/ T. E. je potom potrebné tento trest
odlozit na maximalne moznu skusobnu dobu, aku uklada zakonodarca a to 5 rokov. Zaroven pocas
tejto skuSobnej doby uloZil obz.1/ probaény dohlad spocivajuci v tom, Ze po&as celej skusobnej doby
bude v spolupraci s probaénym a mediaénym uradnikom preukazovat riadny Zivot. Sud zaroven pri
ukladani proba&ného dohladu v zmysle § 51 ods. 4 uloZil aj povinnost obzalovanému a to zaplatit $kodu
poskodenym v skuSobnej lehote , zaroven osobne sa ospravedinit poSkodenym. Touto uvahou sa sud
riadil aj pri obz. 2/ , ktorému vSak ulozZil proba¢ny dohfad na dobu 3 rokov a u obz. 3/, ktorému uloZil
probacény dohlad na dobu 4 rokov.

U obZz. 4/ B. sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo skuto¢nosti, Ze uvedeny skutok
spachal ako mladistvy, preto sud upravil trestnu sadzbu, ktora je 4 az 10 rokov, podla § 117 ods. 1 na
polovicu, potom mu uloZil trest na dolnej hranici takto spravnej trestnej sadzby. Zaroven u obZalovaného
dospel k zaveru , Ze prevychovny u&el trestu bude dosiahnuty aj podmiene¢nym odkladom uvedeného
trestu a preto mu sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a), § 119 ods. 1 Tr.zak. tento podmieneéne odlozil na
primeranu skuSobnu dobu dvoch rokov.

Nakolko svojim konanim obZalovani spdsobili Skodu, jednak T. W. a T. K., sud zaviazal obz. 1/, 2/,3/
nahradit v zmysle § 287 ods. 1 Tr.por. poSkodenému T. W. Skodu vo vySke 1907,50 Eur a to $kodu
na zdravi, priCom pri vypocte tejto Skody sud vychadzal z ustélenia znalcom a Skodu 102,15 Eur na
osobnych veciach, pri¢om pri vySke tejto Skody sud vychadzal z odborného vyjadrenia. V8etkych troch
obzalovanych zaviazal zaplatit solidarne, nakolko vzniknutu Skodu spdsobili spoloénym konanim. W. T.
si uplatfioval eSte nad tuto Skodu inu Skodu, ktord vS8ak nemal preukazanu, dokazovanim tejto Skody by
v podstate presiahlo ramec trestného stihania, preto v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. sa so zvySkom tejto
Skody poskodeny T. W. odkazal na ob&iansko sudne konanie.

Ohladne poskodeného K. sud rozhodol tak, Zze v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. obZ. 1/ E. spolu s obz.4/ B.
taktiez spolo¢ne a nerozdielne su povinni nahradit uvedenu Skodu vo vySke 1812,80 Eur, €o je Skoda
na zdravi, ktord mal sud za preukazanu na zaklade vypoctu znalca. Na zaklade vSetkych skutoCnosti
potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €¢o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



