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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: M. U., G.. (G.), K. I. C.. XXX, C., proti odporcom:
X. 8. W, G.. (G), K. I.C.. XXX, C., X. S. I, G.. (G.), K. I. C.. XXX, v konani o zru$enie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky podané sudu dna 2. 6. 2014 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 2.6.2014 bol sudu podany navrh navrhovatelky na zruSenie podielového spoluvlastnictva, ktorym
sa domahala zrusenia podielového spoluvlastnictva U€astnikov vo vl. XXXX ako O. XXXXX, totozna
s XXXXX, zastavana plocha o vymere 504 m2 a prikdzania predmetnej nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky bez finanénej nahrady ostatnych spoluvlastnikov.

KedZe podanie navrhovatelky osobne podané sidu dria 2.6.2014 nespinalo nalezitosti riadneho navrhu
na zacatie konania, sud vyzval navrhovatelku uznesenim &. k. 7C/93/2014-5 zo dia 10.3.2015, aby v
lehote 15 dni odo dfa doru€enia tejto vyzvy v navrhu na zacatie konania riadne oznadila u€astnikov
konania, konkrétne datumom narodenia navrhovatelky a oboch fiou uvedenych odporcov, dalej aby
v navrhu pravdivo opisala rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju k jeho podaniu viedli, najma z akého
titulu sa podanym navrhom domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva, k akej nehnutelnosti s
tym, Ze predmetnu nehnutefnost je potrebné riadne Specifikovat, aby k nemu pripojila listinné dékazy,
na ktoré sa ako navrhovatefka odvolavala (prikladne LV & XXXX, kupnu zmluvu zo dha 6.3.1958,
rozhodnutie $tatneho notarstva v Cadci D740/85, rozhodnutie $tatneho notarstva v Cadci nD 959/75,
dediésku dohodu uzavrett v konani D 740/85, umrtny list po nebohom S. U., atd.). Sud predmetnou
vyzvou navrhovatefku su€asne vyzval k tomu, aby v navrhu na zalatie konania uviedla presny a
urcity rozsudoény navrh, t. j. rozhodnutie, ktorého sa ako navrhovatelka od sudu domaha a ktorého
presnost, urditost' a zrozumitelnost' je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo
(z materialneho hladiska) vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré podanym navrhom sledovala.
Sud navrhovatelku riadne poudil, Ze v pripade, Ze svoje podanie v sudom urenej lehote nedoplini a
neopravi v sulade s predmetnou vyzvou, sud podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, v zmysle § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odmietne (¢l. 5-6).

Uznesenie &. k. 7C/93/2014-5 zo dha 10.3.2015, ktorym sud vyzval navrhovatelku na odstranenie
vad jej podania, bolo navrhovatelke doru€ené dia 19.3.2015, skutonost’ ktoru mal sud preukazanu z
pripojenej doru€enky (&l. 6). KedZe navrhovatelka na vyzvu sudu k dneSnému driu nereagovala, svoje
podanie napriek riadnemu pouceniu sudu neopravila, sud jej podanie zo dha 30.5.2014, podané sudu
dfia 2.6.2014 odmietol.



Obcianske sudne konanie, pokial ide o sporové konanie, je zasadne spravované navrhovou zasadou.
To znamena, Ze sud kona len na zaklade riadneho navrhu na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky
predpisané nalezitosti. Okrem vSeobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle §
42 ods. 3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predlozené s
potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy
z uCastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, pricom ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat aj osobitné naleZitosti v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na za&atie konania okrem vSeobecnych nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat’ aj meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom u€astnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z dradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatela.

Treba zd6raznit, Ze zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Eoho sa navrhovatelf doméaha, uvedenie skuto€nosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspori v rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoZnost veci.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe podanie navrhovatelky neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zaatie konania
[navrhovatelka v navrhu na zacatie konania riadne neoznacila u€astnikov konania, konkrétne datumom
narodenia navrhovatelky a oboch fiou uvedenych odporcov, dalej pravdivo neopisala rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré ju k jeho podaniu viedli, najmad z akého titulu sa podanym navrhom domahala
zruSenia podielového spoluvlastnictva, k akej nehnutelnosti s tym, Ze predmetnd nehnutelnost riadne
nespecifikovala, k navrhu nepripojila listinné dékazy, na ktoré sa ako navrhovatelka odvolavala
(prikladne LV &. 1502, kipnu zmluvu zo dfia 6.3.1958, rozhodnutie $tatneho notarstva v Cadci D740/85,
rozhodnutie $tatneho notarstva v Cadci nD 959/75, dedi¢sku dohodu uzavretd v konani D 740/85,
amrtny list po nebohom S. U., atd.) a v navrhu na zadatie konania neuviedla presny a urgity rozsudo&ny
navrh, t. j. rozhodnutie, ktorého sa ako navrhovatefka od sudu domahala a ktorého presnost, urcitost
a zrozumitelnost' je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materiadlneho
hladiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky, ktoré podanym navrhom sledovala], navrhovatefka
vady navrhu v stanovenej lehote napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia
vad navrhu neodstranila, a ide o taky nedostatok, ktory brani sudu pokragovat v konani, sud podanie
navrhovatelky, ktoré by mohlo byt podfa jeho obsahu ndvrhom na zagatie konania, v sulade s § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla § 146 ods. 2 vetd
prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej v désledku procesného zavinenia toho
uCastnika, ktory podal neuplné podanie. Navrhovatel by bol povinny uhradit trovy konania odporcovi, ale
nakolko v tomto $tadiu konania odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud Zilina (§ 201, § 204 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 7C/93/2014-5 zo diia 10.3.2015 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



