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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: C. C., X.. XX XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodigov - matky: E. C., X.. XX XX.XXXX, V. J.: L. 8., H.. E. R. XXXX/X,
a otca: G. C.C., X.. XX XX.XXXX, V. J.: Y. F., J.. E. XXX/X, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodiCovska dohoda tohto znenia:
"Mal. C. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred do ruk otca s uc¢innostou od 01.08.2022.

Dlh na splatnom vyzivhom matke pre mal. C. za obdobie od 01.08.2022 do 30.11.2022 nevznikol."
Sucastou tohto rozsudku  je  aj dohoda rodi€ov ohfadom styku matky s mal. C. tohto znenia:
"Na ziadost rodi€ov sa styk matky s mal. C. neupravuje.”

Tymtosa men i rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/175/2019-128 zo dria 27.05.2020,
v Casti zverenia mal. C., vyZivovacej povinnosti a Upravy styku s maloletym C..

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dna 18.05.2022 navrhol, aby sud rozhodol o zvereni mal. C. do jeho osobnej
starostlivosti, matku zaviazal platit vyZivné na mal. C. vo vyske 50 eur mesacne; styk matky s maloletym
navrhol neupravit. Navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého uz zhruba rok od narodenia jej druhého
dietata tvrdi, Ze spravanie maloletého C. sa zmenilo a nezvlada jeho vychovu. Nakolko je Casto v
kontakte s matkou, obaja sa zhodli, Ze malolety si tazko zvyka na zmenu prostredia, o sa odraza na
jeho spravani a prospechu v Skole. Matka mu tak navrhla, aby si zobral maloletého k sebe, lebo si to
praje malolety, a preto suhlasil. Matka suhlasila, aby malolety dokon¢il siedmy ro€nik zakladnej 8koly a
nasledujuci Skolsky rok 2022/2023 nastupi do Zakladnej Skoly Y. F.. Dohodli sa tiez, Ze matka si syna
ponecha este prvy mesiac Skolskych prazdnin a nasledne syna odovzda otcovi 01.08.2022.

2. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) podfa tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 180 z.¢€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Kolizny opatrovnik, ktory bol na pojednavanie riadne pisomne predvolany, sa nedostavil, svoju
neucast riadne pisomne ospravedinil z dévodu vyhlasenej prekazky v praci na strane zamestnavatefla,
nepoziadal o odrolenie pojednavania z dblezitého ddvodu, suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Preto sud v sulade s vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedze
neboli spinené podmienky na odrogenie pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika.

6. Otec pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu na zmenu zverenia mal. C. do jeho osobnej
starostlivosti, na ulozenie povinnosti matke platit vyzivné na mal. C. vo vy3ke 50 eur mesacne s
u€innostou od 01.08.2022. V &asti upravy styku navrhol, aby styk matky s maloletym nebol upraveny
vzhladom k tomu, Ze s matkou sa vedia dohodnut.

7. Matka s navrhom otca na zmenu zverenia mal. C. suhlasila, taktiez suhlasila s uréenim vyzivného
vo vyske 50 eur s ucinnostou od 01.08.2022. Uviedla, Ze svoju vyzivovaciu povinnost k mal. C. si od
uvedenej doby plni v stanovenom rozsahu, nema dlh na splatnom vyzivnhom. Tiez suhlasila s tym, Ze
rozsah styku nebude upraveny vzhfadom k tomu, Ze s otcom sa vedia dohodnut. So synom sa stretdva
priblizne raz do mesiaca, nakolko byva v L. S., tiez sa vedia dohodnut aj na prazdninach.

8. Nasledne rodi¢ia na pojednavani uzatvorili rodi¢ovskd dohodu tykajucu sa upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. C., v zmysle ktorej sa mal. C. sa zveruje do osobne;j starostlivosti
otca, matka sa zaviazala prispievat na jeho vyzivu vyZivnym vo vy8ke 50 eur mesacne vzdy do 15.teho
dfia v mesiaci vopred do ruk otca s ucinnostou od 01.08.2022, dih na splatnom vyzivhom matke pre
mal. C. za obdobie od 01.08.2022 do 30.11.2022 nevznikol, pricom na Ziadost' rodiCov sa styk matky
s mal. C. neupravuje.

9. Otec a matka sa pravom zaverecnej reci nevyjadrili.

10. Z vysluchu otca sud zistil, Ze malolety u neho byva od augusta 2022, kedy sa prestahoval od matky
z L. S.. So synom byva teraz sam v obecnom najomnom byte vo Y. F.. Naklady na byvanie uhradza
mesacne vo vySke cca 140 eur za najom a 90 eur za elektrinu a plyn. C. ma 14 rokov, navstevuje 8.
ro¢nik zakladnej Skoly. Navstevuje Skolsku jedalen, za ktori mesacne plati 24 eur. Kruzky, za ktoré by
sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne. S maloletym
bude musiet’ navstivit oného lekara, pretoze zle vidi, mal okuliare, ale si ich zlomil. O¢ného lekara
syn navstevoval uz v L. S.. Tiez sud zistil, Ze otec je od septembra 2022 SZCO v oblasti stavebnictva,
prijem dosahuje vo vyske cca 1 000 eur v &istom, iny prijem nema ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, dlhy nema Ziadne. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. C. inu
vyZivovaciu povinnost nema.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva v spolo€nej domacnosti s bratom, dal§im synom a priatelom,
ktory je jeho otcom. Naklady na byvanie uhradza mesacne vo vyske 80 eur, druhu polovicu uhradza
brat. Toho €asu je na rodiCovskej dovolenke, pretoZe sa jej diia 29.04.2021 narodil syn H. R.. Prijem
predstavuje rodi¢ovsky prispevok 280 eur mesacne a 30 eur pridavok na dieta, ktory vSak posiela otcovi
spolu s vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne. Iny prijem nema ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Na vyzivu mal. C. prispieva napr. kipou o3atenia, ked je to
potrebné. Od augusta 2022, kedy sa syn prestahoval naspat k otcovi, plati otcovi vyzivné vo vyske 50 eur
mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. C. ma vyZivovaciu povinnost k mal. H., X.. XX XX.XXXX.



12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 25.11.2022 sud zistil, Ze malolety byva S0 svojim
otcom na adrese H. XXX/XX'Y. Y.M. F.. Jedna sa o 2-izbovy najomny obecny byt na prizemi bytového
domu. Otec uhradza mesacné naklady vo vySke 140,- eur za ngjomné a 90,- eur mesacne za elektriku a
plyn. Malolety ma spolo&nu izbu s otcom, ktora je oddelena skrifiou, kde ma samostatné 162ko,
skrifiu, pisaci stolik. Domacnost' v ¢ase Setrenia bola €ista, udrziavana, komplet zariadena, vybavena
peknym nabytkom. V domacnosti méa malolety vytvorené vhodné podmienky na travenie volného ¢asu,
ako aj pripravu na vyu€ovanie. Malolety C. je Ziakom 8. ro€nika na Zakladnej Skole vo Y. F.. Detskou
lekarkou maloletého je H.. D. K. Y. V., inych odbornych lekarov nenavstevuje, je zdravy. Otec
planuje v bliz8ej buducnosti navstivit s mal. oéného lekara. Krizky nenavstevuje Ziadne. Otec pracuje
ako SZCO v oblasti stavebnictva. Jeho mesaény prijem sa pohybuje v réznych vyskach, v priemere
priblizne viac ako 1 000,- eur mesacne. Uviedol, Ze matka mu prispieva na syna vyzivnym v sume 50,-
eur mesacne od oktdbra 2022 a posiela pridavok na dieta vo vySke 30,- eur mesacne. Malolety sa s
matkou stretava podla dohody, od augusta 2022 bol u nej dvakrat, koncom mesiaca november ma ist
ku nej na Styri dni. V €ase Setrenia bol mal. pritomny, bol s nim vykonany pohovor v zmysle §116 CMP.
Mal. C. uviedol nasledovné: ,U otca sa mi paci, sem tam sice neposlicham, u€im sa horsie, ale chcem
sa v uceni zlepdit. K mame chodim rad, mam velmi radd svojho malého brata. Niektoré predmety ma
nebavia, najviac ma bavi matematika a fyzika. Otec mi v styku s mamou nebrani. Chcel by som ist
do skoly do Bratislavy do Volkswagenu, bavil by ma odbor - mechanika a elektronika. Mama ma v u€eni
podporuje, aj otec. Ked nie€o v Skole neviem, otec mi s tym pomaha. Mama mi sem tam niec€o aj kupi,
naposledy tenisky. Volavame si skoro kazdy den. Odkedy som u otca, vztah medzi mnou a
maminym partnerom je o niec€o lepSi. Bavi ma basketbal, mame ist’ na turnaj, teSim sa. Otec sa o mha
dobre stara, mrzi ma, Ze ho niekedy neposlicham, chcem sa polepsit. Mohol by som chodit ku mame aj
kazdy druhy vikend, aj podla dohody. Stretdvam sa s fou priblizne raz za mesiac. U otca som spokojny,
obidvoch rodi¢ov mam rad.*

13. Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za r. 2021, potvrdenia o poberani rodi¢ovského
prispevku za r. 2021 a 2022 sud zistil, Ze matke bola vyplatena davka v hmotnej nudzi vo vySke 59,40
eur v januari 2021, vo vyske 62,90 eur v mesiacoch februar a marec 2021, vo vySke 86,10 eur v aprili
2021 a vo vySke 333 eur v mesiaci august 2022.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/175/2019, sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/175/2019 - 128 zo dfia 27.05.2020, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej bol mal. C. zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni maloleté
dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivné pre mal. C. sumou
100 eur mesacne, zaroven bol upraveny styk otca s mal. C..

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1, 3 a 5 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. 3) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. 5) Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

17. Podla § 62 ods. 1,02 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. 2) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.



18. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Sud prihliadol na skutoénost, Ze po¢as pojednavania rodi¢ia uzavreli rodi€¢ovsku dohodu v zneni,
ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia, ktort sud schvalil, nakolko mal z vysluchu oboch rodiCov a
pripojenych listinnych dékazov za preukazané, Ze je v zaujme mal. C., ako aj v sulade s jeho vyjadrenym
nazorom, pricom zohladriuje moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj opravnené zdujmy maloletého.

22. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Sud v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy a
pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PiesStany v uvedenej Casti tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného
zakonného ustanovenia, nakofko predmetné konanie mozno za&at bez navrhu a sud dévod pre iné
rozhodnutie o nahrade trov konania nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost



