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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyne: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXXX/X, XXX XX K., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, advokatska kancelaria Svidnik, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanym: 1/ G. U. M., F.: XX XXX XXX, I. XXX/A, XXX XX G. a 2/ N.
N.. N., F.: XX XXX XXX, K. X, XXX XX G. (len v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) o zdrzanie
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati
konania, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 16Csp/93/2021-32 z
13.01.2022 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie v nasledovnom zneni, cit.:

,l. Zalovany 1/je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej dita X.XX.XXXX
k L. o uvere & XXXXXXXXXX zo dhia X.XX.XXXX uzavretej medzi Zzalobkyriou a Zalovanym 1/ na
vykon zrazok zo mzdy a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

Il. Zalovany 2/je povinny zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyne podia dohody o
zrazkach zo mzdy uzavretej diia X. XX.XXXX k zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia voéi Zzalovanému 2/
nepriznava“

2. Po citacii ust. § 324 ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, ods. 2, §
328 ods. 1 - 3, § 329 ods. 1, ods. 2, § 330 ods. 2, § 331 ods. 1, § 333, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou a zaroveh aj navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym znenim vyroku ako vo veci samej domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy, uvedenej v L. o Uvere &.
XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného
1/, na vykon zrazok zo mzdy a zaroven uloZenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v L. o tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia XX.XX.XXXX, ktord dohodu Zalobkyrfia povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku s tym,
Ze mal zo spisu preukazané, Ze Zalovany 1/ listom zo dfia 28.01.2021 poziadal zamestnavatela
Zalobkyne (zalovany 2/) o vykonavanie zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o zréaZkach zo mzdy

za ucelom uspokojenia jeho pohladavky vzniknutej na zaklade zmluvy o dvere &. XXXXXXXXXX.



Zalobkyfa podpisala dokument s nazvom dohoda o zrazkach zo mzdy XX.XX.XXXX, v ktorom bolo
uvedené aj obchodné meno a adresa vtedajSieho zamestnavatela Zalobkyne. Uvedena dohoda bola
uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora predstavovala zabezpec&enie pohladavky banky
vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi Zalobkyfiou, k nemu prilozenymi listinnymi
dékazmi, dospel nasledne k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom
neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude
sporny vztah stran vyrieSeny kone€nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu. Vychadzal z toho, Ze bola preukazana potreba takejto upravy pomerov medzi
stranami sporu. Dohoda o zrazkach zo mzdy umoznuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky
spbsobom, Ze siahne na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, pri€¢om nepopiera,
Ze ide o zabezpecovaci institut upraveny v Obdcianskom zakonniku, ktory ma svoj vyznam, avSak
predstavuje exekuciu majetku, priCom rozdielom je len to, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla pravnické
osoby- podnikatelia. Sporné vSak mézZe byt &i dlh existuje a ak ano v akej vyske. Tu si vySku dlhu
diktuje veritel a vykondvajuce zrazky zo mzdy diZznika nema dlZznik moznost' zastavit. Je vystaveny
voli veritela a jeho konaniu, jeho rozhodnutiu ¢i tento institut vo vztahu k zamestnavatelovi diZznika
uplatni. Je tu teda mozZnost, Ze dbjde k obideniu ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok v tom
¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, ktorému
sa ma poskytnut ochrana v pripade, Ze existuje nebezpelenstvo, Ze prave v procese vykonavania
zrazok zo mzdy spotrebitel plni viac akoby pri sudnej kontrole takejto spotrebitelskej zmluvy plnit
mal. Dohoda o zréaZkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je u€innd, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzend. Tymto okamihom platitelovi mzdy vznika zo zédkona povinnost vykonavat zrazky zo mzdy
diZznika a poukazovat ich veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena. Ak platitel mzdy
nesplnil povinnost vykonavat zrazky zo mzdy a poukazovat ich veritelovi, veritefovi vznika narok na
nahradu Skody vodi platitelovi mzdy, ak su splnené aj ostatné podmienky na uplatnenie naroku v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Vykon zrazok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy
mdbze pozastavit' len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Mal teda za to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zrdZky neméze diZnik vocli svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani
zastavit. Vykon zréZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov mal osved&enu tym, Ze v pripade realizovania zrazok
zo mzdy nad ramec skutoéného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného 1/ zamestnavatefom
Zalobkyne (zalovany 2/), by doSlo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobkyrfa musela
domahat, pri¢om existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak musela urobit sidnou cestou. Zalobky#a
nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sidu o povinnosti Zalovaného 1/ a 2/ zdrzat sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, nema iny prostriedok ako tento proces zastavit, nez Ziadat o
nariadenie neodkladného opatrenia. Do jeho rozhodnutia vo veci samej je Ziaduce docasne upravit
pomery stran a zamedzit vykonavaniu zrézok zo mzdy Zalobkyne. Prostrednictvom listinnych dékazov
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalobkyria v konani nielen preukézala, ale aj osvedgila predloZzenim vyzvy
na vykonavanie zrazok zo mzdy, Ze jej zamestnavatel bol poZiadany o vykonavanie zraZzok zo mzdy.
Zalobkyna tak straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom. Na zaklade vy$Sie
uvedenych doévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. TaktieZz vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory je zo zakona
povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyria svojho zamestnavatela oznadila za stranu
sporu iba pre ucely neodkladného opatrenia a nedomaha sa vo&i nemu okrem nariadenia neodkladného
opatrenia spocCivajuceho v zdrZani sa vykonavania zraZok zo mzdy Ziadnej inej povinnosti.

3. Oznadené uznesenie v€as podanym odvolanim poukazujic na odvolacie dévody uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP napadol Zalovany 1/, ktory ho na prvom mieste, citujuc
mnohé a notoricky zname rozhodnutia najvy$8ich sudnych autorit povaZuje za nepreskiumatelné s
tym, Ze limit pre uréenie mieri ochrany spotrebitela je dany Uroviou spotrebitela, tu citujuc taktiez
notoricky zname odli$né stanovisko niekdaj$ieho podpredsedu Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |.
US 547/12. Okrem toho mal odvolatel za to, Ze neboli spinené podmienky pre nariadenie neodkladného



opatrenia, v tomto poukazujuc na ust. § 551 ods. 1 Ob¢. zak., ktory limituje rozsah zrdZzok zo mzdy,
ktoré nesmu byt vacsie ako by boli pri vykone rozhodnutia, z ktorého dévodu za nespravny povazuje
nazor sudu prvej inStancie o nemoznosti ovplyvnit a upravit rozsah zrazok zo mzdy. Neexistuje teda
bezodkladnost Upravy pomerov stran, nakolko sa jedna len o vykon zakonom priznaného a pripustného
prava odvolatefa ako aktualneho veritela Zalobkyne na domoZenie sa svojej opravnenej pohfadavky.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena samostatne a Zalobkyfia mala moznost ju nepodpisat.
Samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy odvolatel nepovazuje za nekali zmluvnu podmienku, lebo tato
dohoda je zabezpecovaci indtitut uzatvoreny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Ob¢. zak. a nejde o
prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale o uplatnenie si zdkonného zabezpe&ovacieho institutu s tym,
Ze ust. § 53 ods. 4 Ob¢. zak. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy hovorilo o neplatnosti podmienky, kde
potom dohoda o zrdZkach zo mzdy (podla gramatického vykladu oznageného z&k. ust.) nie je zmluvnou
podmienkou ako pravnou skutocnostou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena, alebo
zanik prava Ci povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny
zavazok. Ide teda o zabezpec€ovaci institut. Na zaklade uvedeného preto navrhol odvolaciemu sudu
zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie znamenajicu zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za su€asného uplatnenia si trov konania.

4. Ostatné strany k odvolaniu Zalovaného 1/ do rozhodnutia odvolacieho sudu nezaujali Ziadne
stanovisko.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného 1/ nemozno priznat’ Uspech.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutocnosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty Zalovaného 1/ pouzité v odvolacom konani bolo
posudit, & su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce potrebu nariadit vo
veci Zalobkynou pozadované neodkladné opatrenie.

7. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluShym organom a
nemézu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

8. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii Ustavne zaru€eného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost’ zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do¢asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

9. Pri nariadeni neodklavdného opatrenia musia byt vzaté na zretef fakticita javu, proporcionalita nasledku
a pricina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US CR sp.



zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim nemédze dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
alebo tretich oséb.

10. V8etky uvedené poziadavky a predpoklady pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzal sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti na zretel a
spravne rozhodol, ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud prvej indtancie totiz
svoje zavery, pre ktoré navrhu vyhovel, aj riadne oddvodnil, ked svoj myslienkovy postup dékladne
vysvetlil s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené z predloZenych listinnych dékazov ako aj s
poukazom na nim prijaté pravne zavery, uviedol presvedZivé a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia, spifiajucom véetky poZiadavky vyplyvajlice z § 220
ods. 2 CSP, ktoré si v celom rozsahu aj osvojuje a na ktoré bliZzSie poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné.

11. V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov sporovych stran. Dovodom tejto Upravy ma byt podla Zalobkyne ochrana jej majetku,
teda majetkova ujma spOsobena tym, ze mézu byt z jej mzdy vykonavané zrazky, a to na zaklade
spornej dohody o zrézkach zo mzdy. Zalobkyfa tak osvedg&ila existenciu pravneho vztahu medzi
fnou a Zalovanym 1/ a takisto aj to, Ze Zalovany 1/ poziadal jej zamestnavatela (zalovaného 2/) o
vykondvanie zrazok z jej mzdy. Na zéklade tejto dohody o zraZzkach zo mzdy teda ma dojst, alebo uz
dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného 1/ na uspokojenie jeho pohlfadavok zo
spotrebitelskej zmluvy. Je dolezZité spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo,
Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zréZzkach zo mzdy umozriuje
uhradit’ pInenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru skutonost’ musi brat’ sud ohlad.
Odvolaci sud edte dodava, Ze pri vyklade akejkolvek problematiky, tykajlcej sa ochrany spotrebitela,
je potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a aj v tejto suvislosti v ramci
ukladania neodkladného opatrenia je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech spotrebitela.
Odvolaci sud teda zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudna prax vyZaduje naplnenie podmienky, ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami
sporu a ani, Zze v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana. Na druhej strane do€asnym nevykonanim zrazok zo mzdy sa nevytvori nenavratny a
nenapravitefny stav vo vztahu stran sporu a Zalovanému 1/ ako opravnenej osobe zo zmluvy nevznikne
nenapravitelnda ujma. V pripade neuspechu Zalobkyne v konani vo veci samej, bude nepochybna
jej povinnost uhradit pohfadavky tak, ako vyplyvaju zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami. Preto je
podla nazoru odvolacieho sudu dévodné a nie neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpedit’ tpravu
pomerov sporovych stran tak, Ze sud zakaze Zalovanému 1/ vykon prava na zrazky zo mzdy na
z&klade predmetnej dohody a zaroven zakaze zamestnavatelovi Zalobkyne (Zalovaného 2/) vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy. Nazor prezentovany v tomto
rozhodnuti je podporeny prevazujucou aplikaénou praxou v ramci sudov Slovenskej republiky, ¢o je
lahko dohladatelné a overitelné na webovom sidle MS SR a taktiez preSiel aj testom Ustavnosti (napr.
sp. zn. IV. US 283/2020 z 17.06.2020).

12. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyria
splnené boli a sud prvej inStancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyrokoch vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pri¢om vychadzal
zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, zachadzajicu do nadbytoénych podrobnosti a hrani¢iacu s meritom veci,
nespdsobili uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

13. To, Ze neboli naplnené oCakavania Zalovaného 1/, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym
nazorom, este automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu, pretoZze obsahom tohto prava je umoznit' realny pristup k sudu, €omu zodpoveda povinnost
sudu o veci konat a rozhodnut, €o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.



14. V odvolacom konani Zalovany 1/ nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspeSna bola Zalobkyria,
ktorej vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna,
k odvolaniu nezaujala stanovisko a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, pri¢om podla
obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Rovnako pasivny v odvolacom konani
ostal i Zalovany 2/. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani
naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vysSke nahrady trov konania,
za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale
i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

15. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



