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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast. Toma$ Ku$nir, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému U. X., O.. XX. XX. XXXX, V. T. P., Y. XXX, v konani
o zaplatenie 30,62 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 17,34 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne, za €as od 21. 01. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, vo
zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 12,56 Eur, v lehote do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 30,62 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne z uvedenej diznej sumy od 21. 01. 2011 a nahrady trov konania.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 15. 08. 2006 zmluvu o péZi¢ke evidovanu pod
€. 1404466. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanému sumu p6zic¢ky 790,02 Eur. Tuto
pozicku mal Zalovany zaplatit vo vyske 13,28 Eur v 52 mesadénych splatkach. Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutd p6Zi¢ku riadne a vcas, preto bol vyzvany listom zo dia 14. 01. 2011 k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany neuhradil dizné splatky a jeho celkovy dih

predstavoval ku dfiu podania Zaloby sumu 30,62 Eur.

V priebehu konania pévodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., podal navrh na
zmenu Ucastnika konania na strane zalobcu. Namiesto pévodného zalobcu, mala na zaklade navrhu
vstupit spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803.
Sucasne bol pripojeny aj suhlas so vstupom do konania uvedenej spolo¢nosti.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 12C/81/2014 - 55 zo diha 16. 05. 2014 pripustil zmenu Uc¢astnika na strane
zalobcu v zmysle navrhu pévodného zalobcu. Sti¢asne bola pripojena aj zmluva o postupeni pohfadavok
zo dna 11. 03. 2014, na zaklade ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. postupila svoje
pohfadavky na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. v zmysle zoznamu pohladavok ku driu u¢innosti
zmluvy a s nim spojené prevody, prisluSenstva a vSetky prava s tym spojené.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, vysluchom
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu, ktory svoju neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil a
ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Zalovany potvrdil, Ze uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu v roku 2006. V tom &ase kupoval
audiosystém, zaplatil prvu akontaciu 3.000,- Sk a vo zvysnej €asti 15.000,- Sk mu bol poskytnuty Gver.
Uver naliehavo potreboval, z toho dévodu mu neostaval éas na vyjednavanie zmluvnych podmienok.
Uvedomoval si, Ze vySka uroku je vysoka. NestotoZnil sa so Zzalobou z dévodu, Ze uver, ktory mu bol
poskytnuty, v prepocte predstavoval 497,91 Eur a on zaplatil na uver sumu 763,46 Eur. Zaplatil 50
splatok v dohodnutej vySke 13,28 Eur, dokonca niektoré aj v asovom predstihu. Posledna splatka bola
zaplatena 20. 10. 2010. Az pocas konania si vS§imol, Ze v novembri a decembri 2010 boli nezaplatené
eSte dve splatky. V tej suvislosti vzniesol ndmietku premi€ania, pretoZze od obdobia splatnosti splatky
uplynuli tri roky, do doby, kedy bola podana Zaloba. K oboznameniu sa s podmienkami Uverovej zmluvy
uviedol, Ze dodato¢ne po zvazeni tychto podmienok sa domnieva, Ze naklady na uver boli neprimerane
vysoké. V pripade uroku z pdzicky sa domnieval, Ze vyska uroku je 16,96 %. Navrhol, aby sud zvazil, &i
je dévodna zaloba, vzhladom k tomu, Zze namiesto 15.000,- Sk, zaplatil pravnemu predchodcovi sumu
23.000,- Sk, o povazoval za vyznamné navysenie nakladov v jeho neprospech.

Zo zmluvy o p6zicke €. 6081620073 vyplynulo, Ze dfia 21. 08. 2006 bola uzavreta medzi poskytovatelom
Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanym. Predmetom financovania p6Zicky bol tovar - audiosystém
American Audio APX 3. Kupna cena bola 18.000,- Sk, zaplatena akontacia 3.000,- Sk. Pézi¢ka
predstavovala 15.000,- Sk, ktori mal Zalovany zaplatit v 52 mesaénych splatkach po 400,- Sk /13,28
Eur/. Celkova cena pdzi¢ky predstavovala 23.800,- Sk /790,02 Eur/. Priamo v zmluve bola zahrnuta

RPMN vo vy3ke16,96 %.

Z pripojeného prehladu splatok a Uhrad vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil celkovo sumu 763,58 Eur, platby
boli realizované do 20. 10. 2010. Splatka ku drfu 20. 11. 2010 uz uhradena nebola, rovnako ani splatka
k 20. 12. 2010.

Z Prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi Consumer Finance Holding, a. s. a EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., zo dna 11. 03. 2014, bol stav na uverovom U¢te Zalovaného zaznamenany taky, ze
dria 15. 08. 2006 bol poskytnuty uver vo vyske 790,02 Eur, akontacia bola zaplatena vo vyske 99,58 Eur
a vyska jednotlivych splatok bola dohodnuta vo vyske 13,28 Eur. Uver mal byt splateny 52 mesa&nymi
splatkami. Zaznamenana uhrada vykonana Zalovanym bola vo vySke 763,46 Eur, zostatok pohladavky
26,56 Eur, zostatok prislusenstva 4,06 Eur, celkovy zostatok dlhu 30,62 Eur. Sud preskumal spravnost
vy8ky RPMN, dospel k zaveru, Ze tato je v sulade s vySkou, ktora je uvedena v zmluve o pbéZicke.

Na vyzvu sudu dorucil Zalobca VSeobecné obchodné podmienky, pretoZe tie, ktoré boli pripojené
k Zalobe, boli absolutne neditatefné, avSak z doru¢enych VSeobecnych obchodnych podmienok bolo
mozné, aj za pouzitia lupy, len s tazkostami zistit' obsah tychto V3eobecnych obchodnych podmienok.
Z tychto podmienok vyplynulo v zmysle bodu 6.1, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a v terminoch uvedenych v zmluve, alebo vo VOP.

V pripade uvedeného zavazkového vztahu sa jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, z toho dévodu
sud posudzoval vznesenu namietku premi¢ania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade je nesporné, zZe zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky tver prostrednictvom zmluvy
o pézicke v celkovej vyske 790,02 Eur.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z°/, u€inného v Case uzavretia zmluvy

o pbdzZitke, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy



upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podfa §55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na premlc€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

Podla ust. 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra ust. § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Vzhlfadom k tomu, Zze zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu, sud skuamal, ¢i v danom
pripade uplynul €as na vykonanie prava, pretoze v pripade, Ze je namietka preml¢ania dévodna, ma
to za nasledok zanik naroku a nemozno ho priznat opravnenému subjektu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici konania uzavreli Zmluvu o p6Zi¢ke dria 21. 08. 2006,
na zéklade ktorej mal Zalovany splatit’ poskytnutd p6zi¢ku vo vySke 497,91 Eur, priCom celkova suma
pbzi¢ky predstavovala sumu 790,02 Eur. Z pripojeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze Zalovany
celkom zaplatil sumu 763,46 Eur, a nezaplatil splatku splatnu dria 20. 11. 2010 a 20. 12. 2010. Vzhladom
na splatnost uvedenych splatok je potrebné konstatovat, Ze splatka splatna dna 20. 11. 2010 bola
preml€and, pretoZe od uplatnenia naroku Zaloby na sude, uplynula lehota troch rokov. V pripade splatky
za december 2010, bola splatna 20. 12. 2010, Zaloba bola podana na tunajsi sud dfia 19. 12. 2013, tzn.

ze v tomto pripade bola lehota na uplatnenie naroku zachovana.

KedZe zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud prihliada na takto vznesenu namietku a v takom
pripade to ma za nasledok, ze premi¢ané pravo nemozno zalobcovi priznat.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podra ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z. z., vysSka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

K prvému diu omeskania, tzn. po splatnosti poslednej splatky, tzn. 21. 01. 2011 predstavoval urok z
omeskania v zmysle ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 586/2008 Z. z. urok z ome&kania vySku 9 % rocne
(8 % + 1 % z&kladnej sadzby Eurdpskej centralnej banky Slovenska).

Sud teda na zaklade akceptovania namietky premi¢ania dospel k zaveru, ze v danom pripade sa zalobca
doévodne domahal zaplatenia sumy 17,34 Eur, spolu s prislusenstvom vo zvySujucej €asti sud zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech vo vyske 56 %, zalovany 44 %, tzn. Ze v konani mal Uspech Zalobca
len vo vy8ke 12 %.

Pravny zastupca zalobcu si uplatnil nahradu trov konania v podobe zaplateného siudneho poplatku vo
vyske 16,50 Eur a v nahrade trov pravneho zastlpenia za tri Ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie
zastupovania a pisomné podanie na sud a podanie navrhu na zmenu ucastnika.

Podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z., hodnota jedného Ukonu predstavovala vysku 16,60
Eur, spolu za tri ukony 49,80 Eur. ReZijny pausal za ukony vykonané v roku 2013 predstavuju 15,62
Eur /2x7,81 Eur/ a za ukon vykonany v roku 2014 predstavuje sumu 8,04 Eur, k trom Ukonom spolu
suma 23,66 Eur. Odmena a rezijny pausal predstavuju spolu vysku 73,46 Eur. Pravny zastupca zalobcu
preukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, z toho dévodu mu patri aj DPH vo vySke 20 % zo
sumy 73,46 Eur, vo vySke 14,69 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vySku 88,15 Eur.

Celkova nahrada trov konania, spolu s nahradou zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, by
predstavovala sumu 104,65 Eur. V tomto pripade sud zohladnil kone€nu mieru Uspechu Zalobcu (12 %)
a priznal nahradu trov vo vy8ke 12,56 Eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit na u&et pravneho zastupcu
Zalobcu, podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



