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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. C., nar.
XX XXXX, bytom S. N. & XXX, 2/ C. C.N., nar. X.X.XXXX, bytom S. N. & XXX, proti odporcovi:
PROF| CDREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35 792 752, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Zrusuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rvozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp. zn. RK-PC-830/14-LP zo dna 18.07.2014 a to
v celosti.

odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym 14.1.2015 navrhli zrusit' tuzemsky rozhodcovsky rozsudok Stéleho
rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, sp. zn. RK - PC - 830/14-LP na tom zéaklade,
Ze rozhodcovsky rozsudok povaZzuju za neplatny. S odporcom uzatvorili dha 21.3. 2011 zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty aver 1500,- eur, ktory Gver mali splacat’ v
48 mesacnych splatkach po 77,05 eur. V zmluve sa nachadza aj rozhodcovska dolozka, podla ktorej
akékolvek spory vzniknuté z predmetnej zmluvy budu rie§ené v sidnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z nasledujuce vymenovanych rozhodcovskych sudov, a to Slovensky arbitrazny
sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o Bratislava a Victoria arbitrazny sud zriadeny v Banskej
Bystrici, priCom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut’ spor
spoCiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. KedZe uver nesplacali, tento sa stal splatny
vcelku a odporca podal 29.4. 2014 Zalobu o zaplatenie 1419,29 eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky sud
vydal v zrychlenom konani podla rokovacieho poriadku napadnuty rozhodcovsky rozsudok a zaviazal
navrhovatelov k zaplateniu celého Zalovaného naroku, t.j. istiny 1419,29 eur s prisluSenstvom, a to
zmluvnou pokutou 0,04 % denne a urok zomeskania 1,15 % ro¢ne z jednotlivych omeSkanych sium az do
zaplatenia. Rozsudok bol dorué¢eny obom navrhovatelom. Podla navrhovatelov je rozhodcovska zmluva
neplatna a zarover ide o neprijatelnd zmluvna podmienku. Navrhovatelia nemali moznost skutoCne
sa oboznamit' s podmienkami konania a s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu. Rozhodcovska
zmluva ur€ujuca pravomoc sudu prislusného na konanie je neurcita, pretoZze neobsahuje Specifikaciu
sporov, na ktoré sa ma vztahovat, preto je neplathd Predmetna zmluva o uvere je nepochybne
zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Dalej poukazali na ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré povazuju
za neprijatefné zmluvné podmienky, zmluvna pokuta je vopred formulovana v zmluvnych podmienkach,
nie je uvedena v zmluve, preto veritel nembze pozadovat plnenia nenachadzajuce sa v zmluve.
Rozhodcovsky sud porusil spotrebitelské pravo, ¢im poskodil navrhovatefov na ich pravach. Navrhol
uznesenim povolit' odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky
rozsudok nasledne zrusit.



Sud uznesenim sp. zn. 15C/8/2015 z 18.2.2015 nariadil odklad vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud Zilina so sidlom Zilina, sp. zn. RK
- PC 830/14 LP zo dnia 18.7. 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 17.3.2015.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v 1/ rade, listinnymi dékazmi, a to Ziadostou/
zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru €. 8200037300 zo dfia 21.3.2011, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.0., rozhodcovskou zmluvou &
8200037300, oznamenim o schvaleni uver dlZznikovi -zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200037300,
Zalobou rozhodcovskému sudu zo dia 29.4. 2014, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. RK - PC 831/14/-
LP, ftc.Casti spisu OS Prievidza €. 4C/1/2015, ftc.Casti rozhodcovského spisu, pisomnym vyjadrenim
navrhovatelov - priprava na pojednavanie z 20.4.2015, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 15.3.2011 poziadali navrhovatelia odporcu o poskytnutie revolvingového uveru v sume 1.500,-
eur so splatnostou 48 mesacnych splatok vzdy k 20.dfiu v mesiaci, s mesacnou splatkou uveru 77,05
eur, celkovou Ciastkou k zaplateniu 3.698,40 eur, predpokladanou RPMN 70,01%, ro€nou urokovou
sadzbou 70,01%, priemernou RPMN 44,86%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 628,73 eur, celkovou
Ciastkou revolvingu k zaplateniu 1849,20 eur, predpokladanou RPMN 64,19%, ro&nou urokovou sadzbou
80,98%. V Casti formulara ziadost o poskytnutie Gveru /zmluva o revolvingovom Uvere sa nachadzaju
Udaje o schvalenom revolvingovom uvere, a to poskytnuta Ciastka averu 1500,- eur, splatnost Gveru
48 splatok vzdy k 20.dAu v mesiaci, mesacna vyska splatky 77,05 eur, celkova Ciastka k zaplateniu
3698,40 eur, RPMN 69,92%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 44,86 % a dalej udaje
o schvalenom dalSom revolvingu. Zmluva je podpisana stranou veritela dfia 21.3. 2011. Z oznamenia
veritela o schvéleni Gveru vyplyva schvalena vySka uveru 1500,- eur, datum splatnosti prvej splatky
20.4.2011, datum splatnosti poslednej splatky uveru 20.3.2015, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %
a iné udaje.

Dha 21.3.2011 bola podpisana stranou veritefa aj rozhodcovska zmluva &. 82000 37300, a to
totoZzna oboma navrhovatelmi osobitne, v ktorej zmluve je predformulovany text, podla ktorého diznik
svojim podpisom vyhlasuje a potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Veritel
vyhlasuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy
o revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom. Dalej sa nachadza v zmluve text o tom, ze veritel
pred podpisom rozhodcovskej zmluvy poucil diZnika o désledkoch jej uzatvorenia, a to moznost' rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spociva na navrhovatelovi. V &l. 5. Rozhodcovskej zmluvy sa dalej nachadza text,
podfa ktorého akékofvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce
alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim, & neplatnostou zmluvy o
RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o Bratislava a
Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o Banska Bystrica.
Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh. V €L.7. rozhodcovskej zmluvy sa nachadza opravnenie diZznika
odstupit od tejto zmluvy do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia v pisomnej forme. Rozhodcovské zmluvy
su podpisané stranou dlznikov 15.3.2011 a veritelom 21.3.2011.

Z rozhodcovského spisu mal sud preukazané, Ze odporca ako veritel podal drfia 25.6.2014
Rozhodcovskému sudu Victoria legal arbiter s.r.o Zilina Zalobu o zaplatenie 1419,29 eur s
prislusenstvom vod&i Zalovanym - navrhovatefom v preadmetnom konani, a to na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8200037300 zo dna 21.3.2011, priCom uvadza, Zze Zalovani uhradili len
sumu 2279,11 eur. Uplatriuje zvySnu Cast nesplatenych splatok, zmluvni pokutu, urok z omeskania a
trovy konania. Dna 31.1.2014 doru€oval navrhovatefom pokus o zmier pred za€atim sudneho konania
prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Andrei Cvikovej s.r.o.. V spise sa nachadza zmluva o
revolvingovom uvere €. 8200037300, zmluvné dojednania, rozhodcovské zmluvy z 21.3.2011, karta
klienta. Z karty klienta vyplyva, Ze celkom bola navrhovatelom vyplatend len suma 1132,51 eur,



splatenych bolo 2279,11 eur . Dia 18.7.2014 vydal rozhodcovsky sud vyzvu na podanie Zalobnej
odpovede a v rovnaky der vydal aj rozhodcovsky rozsudok .

Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK -PC - 830/14-LP zo dha 18.7.2014 vyplyva, Ze Stély
rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom v Ziline, pred rozhodcom JUDr. U. A.
boli navrhovatelia ako odporcovia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi ako veritelovi
sumu 1419,29 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a s urokom z omeskania vo vyske
1,15 % ro&ne z jednotlivych omeSkanych sum az do zaplatenia tak, Zze ked zmluvna pokuta s urokom z
omeskania dosiahne celkovo sumu 1500,- eur, od nasledujuceho dia su odporcovia povinni platit arok
z omeskania 5,25 % roéne zo sumy 1419,29 eur do zaplatenia. Dalej boli zaviazani zaplatit’ poplatok
za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia 285,87 eur. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud preskimaval svoju pravomoc a zistil, Zze tuto ma, kedze vyber
rozhodcovského sudu je na strane podavajlcej Zalobny navrh. Dalej poukézal na ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a na porusenie splacania Uveru navrhovatelmi. Uviedol,
ze navrhovatelia zaplatili len celkom sumu 2.279,11 eur, nasledne dlh nesplacali, pretoze sa ku dfiu
26.3.2014 stali splatnymi v8etky splatky uveru. S poukazom na &l. 14.zmluvy mé veritel narok aj na
zmluvnu pokutu a urok y z ome$kania. Konstatuje, Ze zmluva obsahuje v8etky néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle zakona.

Rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny navrhovatefovi v 1/ rade diia 16.1.2015 a navrhovatelke v 2/rade
dna 29.12.2014.

Navrhovatel v 1/rade vedie konanie vo€i odporcovi na OS v Prievidza vo veci 4C/1/2015 vo veci
zruSenia iného rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitrazZnym sidom zriadenym Slovak
arbitration court s.r.o sp. zn. 196/07/14 na zaklade rovnakych dévodov ako v predmetnej veci. Konanie
zatial pravoplatne skoncené nie je.

Z vysluchu navrhovatela v 1/rade vyplyva, Ze zmluvu o Uvere uzatvarali u nich doma. Bola u nich
zastupkyna spoloénosti odporcu, uz pri uzatvarani zmluvy trvala na tom, aby dal trvaly prikaz na ucet v
Slovenskej sporitelni na splacanie mesacénej splatky 77,- eur. Uver zobrali 1.500,- eur, av8ak na Géet im
prisla len suma okolo 1.100,- eur, nevedel, pre€o to maju takto ponizené. VSetky papiere boli pripravené,
vypisané zastupkyrfiou spoloc¢nosti, nevie &i boli upozorfiovani na vysku urokovej sadzby. Z p&zicky
pokryval iné diZzoby a uvery. Nie je pravdou, Ze by sa bavili o odklade splatok a uz vébec nie, Ze by
toto malo byt zosplatnené. Nebolo mu vdbec vysvetlené o je to rozhodcovska zmluva, aké ma ucinky
a doésledky, nerozumie tomu ani teraz. Podpisovali pripravené papiere, bolo im to dané len na podpis.
Po dorugeni rozhodcovského rozsudku riesil tito situaciu s Prvou oddlZovacou s.r.o. Uver spoéiatku aj
splacal, zrazalo sa mu to z uétu, mohol uz zaplatit sumu 2279,11 eur.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni ku dfiu uzavretia
predmetnych rozhodcovskych zmliv , rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, rozhodcovska
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunikanych zariadeni, 4) ktoré
umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

Podla § 40 ods. 1 pism. c/ j/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni
ku drfiu vydania rozhodcovského rozsudku, ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden
z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy; pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela.



Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni, Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud sa zaoberal v prvom rade otazkou v€asnosti podania navrhu navrhovatelkou. V zmysle citovaného
ustanovenia § 41 ods. 1, mozno podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi, ktory Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podava. Sud mal preukazané, ze navrhovatel v 1/ rade 16.1. 2015 a navrhovatelka v 2/ rade dna
29.12. 2014, navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku bol podany na tunajsi sud dha 14.1. 2015,
teda bol podany v zakonnej 30 dfiovej lehote. V tejto suvislosti sud udava, Ze v zmysle § 73 ods. 2
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa na plynutie lehét na podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku pouzije pravna Uprava platna do 31.12.2014, teda vysSie
citované ustanovenie zakona.

Predmetnu zmluvu rozhodca v ramci rozhodcovského konania posudil ako zmluvu o spotrebitelskom
uvere, uzatvorenu v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych

Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov platného a u¢inného v rozhodnom case.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 - 4 ObcCianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere /dalej len OZ/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku diu
uzavretia zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Sud v prvom rade skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere" zo dfia 21.3.2011, ktora vytvéra
pravny ramec vztahu medzi U€astnikmi konania a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zalozeny
zmluvou oznadenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere"
je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou sucastou tejto zmluvy
su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0."
dalej len ako ,Zmluvné dojednania". Sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom uvere, nakofko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel pri uzatvarani
tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, resp. Ze by mu
bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na
druhej strane je nepochybné, Ze odporca ako veritel uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde
zdrojov". Z toho doévodu sa povaZuje za dodavatefa. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani
je zrejmé, Ze navrhovatel nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na
predtlaéenom formulari", nakofko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.
Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie u€astnikov zmluvy ma sud za to, Ze uver bol
navrhovatelom poskytnuty ako spotrebitefom.



Podlfa § 53 ods. 1 - 3 OZ, v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, v zneni plathom ku driu uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢&l. 2 pism. a) Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34)
(dalej len smernica ,Rady 93/13/EHS") na Ucely tejto smernice ,nekalé podmienky" znamenaju zmluvné
podmienky definované v ¢1.3

Podla &l. 3 ods. 1 - 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalud, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz. Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici
zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé.

Podla bodu 1 pism. q) prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS (podmienky uvedené v &lanku 3 ods. 3)
za nekalé podmienky mozno povazovat podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je: neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na
inej zmluvnej strane.

Podla &l. 1l zak. €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady ¢&. 93/13/EHS. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. proti R. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P, J. L. C.
B., M. B. a E. V. F,, v ktorom sa konstatuje, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela vo&i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné
aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat' Ziadny
vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

V danom pripade, a to vzhfadom ku skuto&nosti, Ze navrhovatelia si neplnil riadne svoje povinnosti
vyplyvajuce z vySSie uvedenej zmluvy, uplatnil si odporca ako veritel svoje naroky v rozhodcovskom
konani v zmysle uzatvorenych rozhodcovskych zmluv &. 82000373001 obe zo dfia 21.3. 2011, kde



rozhodca bez vypoc&utia navrhovatefov vydal rozhodcovsky rozsudok. V prvom rade sa sud zaoberal
pravomocou rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci predmetny spor, a to vzhfadom na dbvod
zruSenia rozhodcovského rozsudku.

V zmysle &l. 4, 5 Rozhodcovskej zmluvy €. 82 000 37300 zo dha 21.3. 2011 sa veritel a diznik
dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy: Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo stvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porusenim,
ukon&enim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prisludného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZka
¢.: 52189/B.

Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZka €.: 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

Moznost vyberu spdsobu riedenia sporu dlznikom ako spotrebitelom je podla nazoru sudu len zdanliva.
V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu veritel, priCom diznik ako
spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podfa uvedenej ipravy nema Ziadnu moznost
ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v ¢om sud vzhliadol nekalu povahu dojednania o moznosti rieSenia
Sporov.

Tu sa sud zaoberal aj tym, Ci je vbbec mozné v ramci spotrebitelskej zmluvy platnd rozhodcovsku dolozku
uzatvorit. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 (predtym ods. 3) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch spory o platnost zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
tejto zmluvy rozhoduje sud. Na druhej strane vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozhodcovské konanie de
facto reprezentuje realizaciu pravnych zaruk, ktord upravuje ¢&l. 46 Ustavy SR ako pravo na sudnu a
inU pravnu ochranu ako aj s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 51 ods. 3 zakona &.
244/2002 Z.z. takéto zmluvné dojednanie nie je mozné v spotrebitelskej zmluve uplne vylugit. Takouto
otazkou sa zaoberal aj Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia 32Cdo
2282/2008 uviedol, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani nie je porusenie ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd, pokial u€astnici konania maju moznost ovplyvnit, aky rozhodca (i
skupina rozhodcov) bude o ich pravach a povinnostiach v sulade s platnou rozhodcovskou zmluvou
rozhodovat. Zmluvné dojednanie o volbe spdsobu riedenia sporu v rozhodcovskom konani predpoklada
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani dohodu obidvoch
zmluvnych stran vo forme osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rovnako
dohodu vyZaduje v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 a § 8 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani aj vofba rozhodcu resp. postup jeho dodato&ného ustanovenia.

V danom pripade bola volba rozhodcu uskutoénena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie
rozhodcu na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu
diznika si finanCné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom Uvere vdbec pristupil. Jednostrannost’ a nekalost' tohto zmluvného dojednania sud vidi v

tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je v tomto pripade Veritefl, CiZze odporca ,
pretoZe tento zostavil znenie vo vopred pripravenej formularovej zmluve.

Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sikromnym osobam
alebo rozhodcovskym inétiticiam, ktoré si za tym u&elom zvolia, ma o to vacési vyznam, pretoze
rozhodca nenachédza pravo, ale tvori (eventualne napevno stanovuje), vyjasriuje, urovnava zavazkovy
vztah v zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od
subjektivnej vlastnej moci stran uréovat’ svoj osud. V danom pripade tato véla pochadza vsak len od
jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitefski zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spdsobuje znaénu



nerovnovahu. Uvedené zaroven naznacuje, Ze veritelov vyber rieSenie sporu rozhodcovskym sudom
zrejme nebol nahodny. Veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmlav zahrnul
identické rozhodcovské dolozky, resp. zmluvy, a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu
ten isty rozhodcovsky sud, ked podanim Zaloby vylugil moznost, aby sa spor rieSil pred vSeobecnym
sudom. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla si
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacia o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela
o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze b vramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou
prisludny zamestnanec opravneného najprv poucil spotrebitefa a nechal mu priestor na rozhodnutie
a volbu. Spotrebitelovi je takto odopretda moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom vo
vSetkych pripadoch, ak veritel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. PredtlaCené poucenie
veritela v rozhodcovskej zmluve o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy nie je mozné povazovat
za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského konania. Ak pouzije veritel neplatnu
rozhodcovsku dolozku, ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi /uznesenie US SR z 24.2.2011
sp. zn. IV.US 55/2011/. Preto predmetny rozsudok, ktory vydal rozhodca, ktory si odvodil pravomoc na
konanie arozhodol na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom. Co sa tyka
ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal spotrebitel pravo od zmluvy jednostranne
odstupit bez uvedenia dévodu do 14 dni od jej doru€enia, sud udava, ze odstupit je mozné len od
platne zmluvy. Ak je zmluva od zaciatku ex tunc neplatna, nie su splnené podmienky na dodatocné
zru$enie zmluvy. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel
ma v Uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit’.

Vychadzajuc z uvedeného sud v ramci konania o navrhu na zruenie rozhodcovského rozsudku preto
ustalil, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnd od samého zaciatku, rozhodca nemohol rozhodnut na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, navrhovatel dévodne namietal jej platnost, preto sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok prave z tohto ddvodu.

Pre G&ely posudenia pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela
vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho vypoc&tu nekalych zmluvnych dojednani (podla
ustanovenia § 53 ods. 4 Obdlianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy),
ale tiez zo v8eobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v prdvach a povinnostiach
znaénu nerovnovahu (podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy). Neprijatelné podmienky su doplfiované aj samotnou pravnou Upravou, ked
s u¢innostou od 01.01.2008 je v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika vyslovne
uvedena aj neprijatelna podmienka poZadovania od spotrebitefla v rdmci dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 53 ods.
4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika je treba vykladat aj so zretelom na ust. § 106 O.s.p., ktoré pri
platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred Statnym sidom. Ak rozhodcovska zmluva dava na
vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale pre pripad vyvolania rozhodcovského konania
dodavatelom (ako to bolo v tomto pripade, ked podanim Zaloby na rozhodcovsky sud opravnenym,
povinny stratil moznost domahat’ sa ochrany svojich prav na vdeobecnom sude) sa musi spotrebitel
podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut' sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. Rozhodcovsku zmluvu je preto
treba vykladat tak, Ze neodporuje citovanému zakonnému ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii
uplatriuje ako opravneny spotrebitel.

Sudny dvor v pripade Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikine Gy6rfi C-243/08 dokonca dospel k zaveru, Ze
podmienka obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora
bola do nej vioZena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu pravomoc sudu, v ktorého
obvode sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, méze byt povaZovana za nekall. Rozhodcovska
zmluva podla nazoru stdu spifia véetky podmienky, aby z pohladu ustanoveni § 53, 54 Obg&ianskeho
zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohfadu smernice 93/13/EHS (vykladovej
pomécky ustanoveni spotrebitel'ského prava) bola kvalifikovana ako nekala a absolutne neplatna.



Existujuca, ale neplatna rozhodcovska zmluva nemdze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej zmluvy odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal
exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.

Navrhovatelia vSak uplatnili ako dévod na podanie Zaloby aj namietku, Ze pri rozhodovani boli poruSené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, predovietkym s poukazom na nekalost
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. Vzhfadom k tomu, Ze sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z
dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky a nepriznal teda rozhodcovského rozsudku ucinky platného
rozhodnutia, nie je potrebné zaoberat’ sa vecnou strankou napadnutého rozsudku. Pre uplnost v3ak
sud udava, Ze zmluva o Uvere nema zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe v nej absentuje Udaj o splatnosti splatok,
termine konec¢nej splatnosti Uveru, ro¢na urokova sadzba 70,01 % je neprimerane vysoka a zjavne
prekraduje urokové sadzby bank v obdobnych Uveroch a je zjavne uréena nespravne vzhladom na
vysku pozicky a vySku sumy, ktord su navrhovatelia ako spotrebitelia povinni vratit.  Uver je preto
potrebné v zmysle § 11 odst. 1 citovaného zakona povaZovat za bezpoplatkovy a bez Gverov. Z
rozhodcovského rozsudku vébec nie je zrejmé z Eoho pozostava prisudena istina, aké plnenia su v nej
zahrnuté, pretoZe rozhodca len preopakoval Zalovany narok do rozsudku bez nélezitej Specifikacie
tohto plnenia. Z uvedeného je preto naplneny aj druhy dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
ato vzmysle §40 ods. 1 pism. j/ zadkona & 244/2002 Z.z. v platnom zneni.

Pre dplnost sud udava, Zze od 1.1.2015 je v u&innosti zadkon €. 335/2004 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, ktory v prechodnych ustanoveniach § 73 ods. 1, 2,3 uvadza: ,Ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zac¢ala plynut
pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym
nie je dotknuté.

Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia“.

Predmetné sudne konanie zacalo 14.1.2015, priCom plati v zmysle prechodnych ustanoveni, Ze
zakon sa vztahuje i na rozhodcovské konanie, ktorych predmetom je spor zacaty pred 1.1.2015.
Rozhodcovské konanie bolo v predmetnej veci ukonené vydanim rozhodcovského rozsudku pred
1.1.2015, preto sud posudzoval konanie ako i rozhodcovsku zmluvu v €ase konania a uzavretia
zmluvy. Okrem toho v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/, i/, j/ citovaného zakona, ddvodom na zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku boli i zakonné dévody uvadzané v tomto novom ustanoveni,
ktoré su obsahovo totoZné s dévodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku tak ako sud cituje vysSie.
Sud vsak zastava pravny nazor, Ze prechodné ustanovenie § 73 ods. 1 veta prva citovaného zakona
sa predovSetkym vztahuje na samotné rozhodcovské konanie, t.j. konanie pred rozhodcovskym sidom.

Zaverom eSte sud konstatuje, Ze zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych vy3Sie
prichadza do uvahy ipo 31.3.2015, kedy v zmysle § 243d odst. 1 Exekuéného poriadku, podla
ktorého exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu,4ead) vydaného
pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestdva uc€astnikov rozhodcovského konania zavazovat, €o
znamena, Ze uz nie je mozné predkladat rozhodcovsky rozsudok podla upravy platnej do 31.12.
2014 ako exekucny titul, a to z dévodu, Ze u€elom konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je posudzovat’ spdsobilost rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu, ale ochrana Zalovaného
spotrebitela v rozhodcovskom konani, ktory je zaviazany nezakonnym rozhodcovskym rozsudkom,
a to o to zvlast, Zze rozhodcovsky rozsudok vydava osoba rozhodcu alebo rozhodcovského sudu na
z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



