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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. DaSa Kontrikova a &lenov
senatu: JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. lveta Jankovi€ova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
P. R., narodeny XX.XX.XXXX bytom S. XXX/XXA, S., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Pie&tany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmo¢na 3, Hlohovec, dieta rodicov,
matka: C. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXA, S., zastupena advokatkou. JUDr. Magdaléna
Kucianova, so sidlom Nitrianska €. 5, PieStany, otec: Bc. W. R., narodeny XX. XX.XXXX, bytom W. XX, S.,
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 17P/26/2014-66 zo dna 26. septembra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
17P/26/2014-80 zo dfia 23. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17P/26/2014-80 zo dfia 23. oktdbra
2014sa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze maloletého P. zveril do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Zze matka aj otec su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o
maloletého striedavo v tyZzdnovych intervaloch s tym, Ze v neparny kalendarny tyZzder si maloletého P.
v piatok 0 15.30 hod. v predSkolskom zariadeni vyzdvihne matka, v starostlivosti ktorej bude malolety
do piatka 15.30 hod. nasledujuceho kalendarneho tyZdha a v parny kalendarny tyzder si maloletého
P. v piatok o 15.30 hod. v predSkolskom zariadeni vyzdvihne otec, v starostlivosti ktorého bude
malolety do piatka 15.30 hod. nasledujuceho kalendarneho tyZdha. Poberatefom pridavku na dieta
bude matka maloletého, dafiovy bonus na maloleté dieta si bude uplatiiovat’ otec maloletého. Obaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud otca zaviazal s u&€innostou
od 14.04.2014 platit vyzivné na maloletého P. v sume 50 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k rukam matky. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom za obdobie od 14.04.2014 do 30.09.2014 v sume
273,33 eura, sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyZivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok. Styk rodi¢ov s maloletym sud neupravil. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej stranke sud
rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 36 ods. 1, § 24 ods. 1,4, 8§ 25 0ds. 1,2a 5, § 26 § 62 ods. 1,
2,4,5,§750ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Skutkovo zdévodnil rozsudok tym, Ze na zaklade
vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky pre Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P.. V konani mal sud za preukazané, Ze malolety sa narodil
z partnerského vztahu rodi€ov maloletého, ktori vSak spolu od juna 2013 neziju. Otec maloletého Zije
sam na adrese W. €. XX S. a matka spolu so svojimi rodi€émi na adrese S. XXX/XXA, S.. Navrh matky na
Upravu prav a povinnosti k maloletému bol teda podany dévodne, pretoze rodi¢ia maloletého nevytvaraju



vzajomné Zivotné spolo€enstvo a nedoslo medzi nimi k dohode o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, ked matka pévodne Ziadala zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, neskor
navrhovala striedavu osobnu starostlivost a otec navrhoval maloletého najprv zverit do svojej vyluéne;j
starostlivosti, potom pristpil na striedavi osobnu starostlivost, ktora sa uz viac ako rok realizuje.
Otec nakoniec podmierioval zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti tym, ze nebude
zaviazany na platenie vyzivného, v opacnom pripade uviedol, Ze bude pozadovat, aby bol malolety
zvereny do jeho vylu€nej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené sa sud v prvom rade zaoberal otazkou
najvhodnejSej formy rodiCovskej starostlivosti o maloletého, teda ktorému z rodiCov zverit maloletého
do starostlivosti, pripadne &i nie je v danom pripade vhodna forma striedavej osobnej starostlivosti. Z
vyjadreni u€astnikov v konani vyplynulo, Ze od juna 2013 sa realizuje striedava osobna starostlivost
o maloletého, ktora prebiehala najskér v dvojtyzdniovych intervaloch, neskdr po vzajomnej dohode
rodiCov v tyzdriovych intervaloch. Rodicia v konani uvadzali, Ze na starostlivosti o maloletého sa vedia
dohodnut, Ze striedava starostlivost' prebieha bez problémov, vedia sa dohodnut aj o potrebe lekarskej
starostlivosti 0 maloletého a o stretdvani sa s maloletym. Obaja rodi€ia uvadzali, Ze sa realizuje
striedava starostlivost a tato je bezproblémova. PreSetrenim pomerov v domacnostiach oboch rodic¢ov
bolo koliznym opatrovnikom zistené, Ze tak v domacnosti otca, ako aj v domacnosti matky su vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého. Rodicia sa v priebehu konania zuastnili
konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb, v ramci ktorych bol vykonany aj rozhovor
s maloletym, pri€om zo spravy psychologi¢ky vyplyva zaver, Ze obaja rodi€ia participuju na vychove a
starostlivosti maloletého a su na neho citovo naviazani. Malolety P. ma vybudovanu citovd a vztahovu
vazbu k obom rodi€om, na striedanie v obidvoch vychovnych prostrediach si zvykol a striedanie vyrazne
nenarusuje jeho psychicku a fyzicka pohodu. Problémy, ktoré sa v ramci poradenského procesu objavili,
nesuviseli s tym, Ze sa rodi€ia nevedia dohodnut na vychove, ale s prijatim ich rozchodu a akceptovanim
zmien s nim spojenych. Rodigia sa v zavere procesu dohodli na striedavej starostlivosti v tyzdfiovych
intervaloch s tym, Ze v neparny tyzden si P. vyzdvihne v piatok o 15:30 v 8kbélke matka a v parny otec.
V pripade, Zze budu rodicia kooperovat, malolety bude mat’ vytvorené dobré podmienky pre budovanie
si plnohodnotného vztahu k obom rodi€¢om. Nasledne na pojednavani sa rodicia vyjadrili, Ze sa dohodli
na striedavej starostlivosti, avSak v ramci zistovania prijmovych schopnosti rodiCov otec uviedol, Ze
v pripade, ak by mu mala byt uloZzend vyZivovacia povinnost, so striedavou osobnou starostlivostou
nesuhlasi a chce syna do svojej vyluénej starostlivosti. Sud vSak pri rozhodovani o osobnej starostlivosti
o maloletého vzal do Uvahy predovSetkym zaujem maloletého, ktory je vzdy prvorady, pokial ide o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Zaujem maloletého dietata je zakladnou zasadou
rodinného prava, ktora sa aplikuje pri kazdom rozhodovani sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu bez vynimky. Sledujuc predov8etkym zdujem maloletého dietata dospel k zaveru,
Ze najvhodnejSou formou starostlivosti o maloletého bude striedava osobna starostlivost’ oboch rodi€ov v
tyZzdiovych intervaloch, tak ako aj bola doposial realizovana a tak, ako ju rodicia ustalili po konzultaciach
na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Je zrejmé, Ze obaja rodi€ia maju zaujem o starostlivost
o maloletého, obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého, obaja su sposobili
dieta riadne vychovavat. Malolety ma kladny citovy vztah k obom rodi€¢om, podla vyjadreni rodicov,
kolizneho opatrovnika a psychologi¢ky nema so striedavou starostlivostou problém. Rodi¢ia uvadzali,
Ze nemaju problém sa na starostlivosti o maloletého dohodnut. Sud tak dospel k zaveru, Ze striedava
osobna starostlivost v danom pripade bude v najlepdom zaujme dietata, pricom tymto spdsobom
budu lepsSie zabezpec&ené jeho potreby a zachova sa rovnocenny kontakt maloletého s oboma rodié¢mi.
Zaroven sud rozhodol o tom, Ze poberatefom pridavku na dieta bude matka maloletého, dafovy bonus
na maloleté dieta si bude uplatrfiovat otec maloletého, pri€¢om sud vychadzal z vyjadreni u€astnikov, Ze
pridavky na dieta pobera matka a dafiovy bonus si doteraz uplatrioval otec. Sud dalej rozhodol, Ze obaja
rodiCia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, pretoze u Zziadneho z nich nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiovské prava i povinnosti v tomto smere obmedzit. Spolu s
rozhodovanim o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, musi sud nevyhnutne rozhodnut
aj o vyzivnom pre maloleté dieta. Sud uréuje vysku vyzivného podla zasad uréenych v ustanoveni § 62
a nasl., priom pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti prihliada najmé na dizku striedave;
starostlivosti oboch rodi€ov, &i je rovnaka, na schopnosti moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch
rodiCov ako aj potreby maloletého dietata. Sud zohladnil skutocnost, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov, pri€om plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit. V danom pripade sud zistil, Ze matka
maloletého pracuje od 01.09.2013 v spolo¢nosti K. s.r.o0., s priemernou Cistou mesanou mzdou v obdobi
od 1/2013 do 8/2013 v sume 232,22 eura, v obdobi od 9/2013 do 12/2013 v sume 293,51 eura a v obdobi
od 1/2014 do 6/2014 v sume 304,84 eura. Matka dalej za zdariovacie obdobie r. 2013 vykézala zaklad



dane 3.585,87 eura, z Eoho vyplyva priemerny mesacny prijem 298,82 eura. Matka pobera pridavky na
dieta, ktoré v roku 2013 predstavovali 23,10 eura a v roku 2014 je to 23,52 eura. Jej mesacné vydavky
predstavuju naklady na poistku 33 eur, telefén 35 eur a za ostatné peniaze zhruba v sume 54 eur si
plati oble€enie, stravu a ostatné vydavky. Okrem prijmu zo spoloénosti K., s. r. 0. v su€asnosti iny prijem
okrem rodiCovskych pridavkov nema. Byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori podla jej
vyjadrenia dosahuju prijem otec cca 450 eur a matka cca 1.300 eur. Matka uviedla, Ze naklady na
maloletého su priblizne 200 eur, na oble€enie asi 60 eur, stravu 70 eur, hracky pre maloletého 30 eur. Z
potvrdenia Materskej 8koly, S. X, S. vyplyva, Ze naklady na matersku Skolu maloletého su: prispevok na
giastoény uhradu vydavkov v MS v sume 12 eur, prispevok na stravovanie v sume 1,29 eura na defi, do
Rady rodiov 20 eur ro¢ne, do triedneho fondu 20 eur roéne a na mydlovu penu do davkovacov 5 eur
ro¢ne. Otec maloletého pracuje pre spolo¢nost H. a.s., vykonava €innost finanéného sprostredkovatela.
Za ucelom vykonu podnikatelskej €innosti si prenajima kancelariu na ul. W. XX v S., kde plati najom
170 eur mesacne, byva sam v byte svojej matky, pri€om mesacne uhradza naklady spojené s uzivanim
bytu v sume 200 eur. Pravidelne tiez uhradza naklady na Skélku maloletého a jeho pravidelné mesacné
vydavky su: strava 250 eur, telefon+internet 70 eur, poistenie (Zivotné, cestovné, Urazoveé + syn) 43 eur,
odvody do Socialnej poistovne v sume 155 eur, odvody do zdravotnej poistovne v sume 63 eur, splatky
Cetelem na notebook v sume 17 eur, splatky na nabytok (skrine) v sume 85 eur, investi¢né sporenie
pre mal. P. v sume 75 eur, na obleCenie a Sportové potreby 50 eur a na pohonné hmoty v sume 70
eur mesacne. Z dafiového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze otec
dosiahol za uplynuly rok prijmy vo vyske 13.323,33 eura a mal vydavky vo vySke 5.040 eura, zaklad dane
tak predstavuje sumu 8.283,33 eura, z €oho vyplyva priemerny Cisty mesacny prijem 690,28 eura. Otec
v konani uvadzal, Ze dosahuje mesacny prijem priblizne 1.000 eur, av8ak tento prijem je pohyblivy, zavisi
od jeho vydajov suvisiacich s podnikanim. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec uviedol
prijem 1.200 eur mesaCne. Matka maloletého navrhovala, aby vzhfadom na to, Ze prijem otca je vy3Si
ako prijem matky, bol otec zaviazany platit vyzivné vo vySke 100 eur mesacéne tak, aby mal malolety
u nej zabezpe&enu rovnaku zivotnu uroven ako u otca. Otec s platenim vyZivného polas striedave;j
osobnej starostlivosti zadsadne nesuhlasil. Z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze s maloletym maju len
beZné vydavky na stravu, oble€enie a hracky, matersku Skolu a sud zohladnil tieZ skutoénost, Ze malolety
byva €asto chory. Vzhfadom na vyjadrenia rodi¢ov a preukazané vydavky na maloletého, sud ustalil
vySku mesacnych nakladov na maloletého sumou 200 eur. Aktudlny prijem matky sud ustalil sumou
304,84 eura mesacne plus pridavky na dieta v sume 23,52 eura. Zaroven zohladnil skuto&nost, Ze
matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori jej pomahaju so starostlivostou o maloletého,
a to aj finan¢ne. Otec maloletého v konani uvadzal prijem do 1.000 eur mesacne, z jeho darnového
priznania vyplyva €isty mesacny prijem 690,28 eura, sud v8ak zohladnil skutoénost, Ze v dafiovom
priznani si otec maloletého uplatnil vSetky vydaje suvisiace s jeho podnikatefskou &innostou, ktoré si
pri ustalovani prijmu otca vychadzal z nim tvrdenej sumy mesacného prijmu 1.000 eur, ked' zohfadnil
jeho vydaje na byvanie v sume 200 eur mesacne, vydaje na stravu do vysky 150 eur, na oble€enie 50
eur a na pohonné hmoty v sume 70 eur mesacne, plus vydaje na podnikanie, pri€¢om v3sak je potrebné
zohfadnit tiez skutoénost, Ze tieto si otec uplatriuje v dafiovom priznani. Na zéklade uvedeného sud
zistil, nepomer v prijmovych schopnostiach oboch rodiCov, kedy prijem otca je podstatne vyssi ako
prijem matky, ktora mesacne hospodari so sumou priblizne 328,36 eura (304,84 eura + 23,52 eura)
a otec mesacne hospodari so sumou 1.000 eur. Vzhladom na to, Ze sud ustalil mesacné vydaje na
maloletého sumou 200 eur, obaja rodi¢ia budu vykonavat starostlivost o maloletého kazdy mesiac v
rovnakom rozsahu dvoch tyZdiiov, pri¢om v3ak prijem otca je minimalne dvojnasobne vy3si ako prijem
matky, sud uloZil otcovi povinnost platit na vyZivu maloletého sumu 50 eur mesaéne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukdm matky, ¢im ma sud za to, Ze takymto vyZivnhym bude zabezpe€ené vyrovnanie
Zivotnej urovne maloletého dietata pocas doby, ked bude v starostlivosti matky. Takto uréena vySku
vyzivného povazoval sud za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého, ako i za primeranu
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, beruc do Uvahy zasadu, Ze Zivotna Uroven deti
a rodiCov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym detom je prvorada. Povinnostou
oboch rodiCov je venovat vSetky sily doslednému zabezpec&eniu vyZivy maloletého, ktory je v plnej miere
odkazany vyzivou na svojich rodicov. Pociatok vyZivovacej povinnosti otca sud urcil od podania navrhu
matky na sud t. j. odo dna 14.04.2014, ked mal preukdzané, Ze fakticky uz v tom Case sa realizovala
striedava osobna starostlivost o maloletého, pricom otec matke na vyZivu maloletého neprispieval.
PretoZe sud priznal maloletému P. vyzivné od 14.04.2014, vznikol otcovi za obdobie od 14.04.2014 do
30.09.2014 nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume 273,33 eura (za pomernu ¢ast’ dni mesiaca april
- 50 eur: 30 dni x 17 dni =23,33 eura a za obdobie od maja do septembra- 5 x 50 eur = 250 eur), ktory



sud povolil otcovi v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. splacat’ v mesacnych splatkach po 50
eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, €o znamena, Ze ak otec zmesSka o i
len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh. PretoZe rodi€ia konani uviedli, Ze sa vedia o stretavani s
maloletym dohodnut’ a neZiadali styk s maloletym upravit, sud o styku rodi€ov s maloletym pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rozhodol tak, Ze styk rodi¢ov s maloletym sa neupravuje. O trovach
konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
ich ndhradu, pretoZe prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za€at' aj bez navrhu. Opravnym uznesenim
zo dna 23.10.2014 sud opravil zrejmu nespravnost’ v rozsudku spocivajucu v nespravnom vycisleni
zro€ného vyzivného, ked v rozsudku bola vy€islena suma zro¢ného vyzivného 273,33 eura a spravne
mala byt uvedena 278,33 eura.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletého dietata podla § 205 ods. 2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. s tym, Ze postupom
sudu bola otcovi odhata moznost' konat' pred sudom, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec v prvom rade
napadol vyrok, ktorym bol malolety P. zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Poukazal na
to, Ze v konani sa domahal zverenia maloletého P. do jeho osobnej starostlivosti, nakofko matka sa
podla nazoru otca nedokaze o maloletého riadne postarat a nie je schopna zabezpedit pre neho riadne
vychovné prostredie. Je tomu tak preto, Ze matka pracuje na plny pracovny Uvazok v pohostinstve na
Zelezni¢nej stanici v R., kde je malolety P. Easto nuteny travit' ¢as, kedZze matka nema pocas jej zmeny
moznost umiestnit ho inam. V krajnom pripade zabezpecuje starostlivost o maloletého v Case, ked je
matka v praci, jej priatel V. H., s ktorym udrzuje znamost len niekolko mesiacov a ktory je pre maloletého
cudzim ¢lovekom. Takyto spdsob starostlivosti o maloletého je pre otca neprijatelny. Otec dalej poukazal
na to, Ze potom, ako mu matka odovzda dieta, tento sa v prvé dni pocikava a tieto problémy ustanu vzdy
az po niekofkych dfioch, ktoré travi s otcom. VSeobecny lekar maloletého v tejto suvislosti odporudil,
aby sa malolety podrobil urologickému a pedopsychologickému vySetreniu. Matka v konani pred suidom
tvrdila, Ze s maloletym navstevuje psycholéga, avSak od tejto skutoénosti nepredlozila Ziaden relevantny
doklad a sud sa uspokoaijil len jej s tvrdenim. Otec mal za to, ZzZe matka v tejto suvislosti klamala a
zavadzala sud, nakofko v S. je len jediny psycholdg, ktory sa zaobera psycholdgiou deti a tento potvrdil,
Ze malolety P. jeho ambulanciu nikdy nenavstivil. Navstevy psycholéga zo strany maloletého P. neeviduje
ani jeho obvodny lekar. Pravidelne, ako sa malolety vrati po stravenom &ase s matkou je chory, preto
otec musi pravidelne vyhladavat lekarsku pomoc. Malolety P. utrpel draz, ked spadol na preliezkach a
poranil si brucho a chrbat, avSak matka ho vzala na vySetrenie k lekarovi az potom, ako trnast’ dni
trpel bolestami. O tomto Uraze sa otec dozvedel az po vyhlaseni rozsudku vo veci, preto ho nemohol
objektivne spomenut v priebehu konania. Nemenej podstatnou skuto€nostou, ktord matka v konani
pred sudom neuviedla je, Ze momentalne je trestne stihana pre trestny in sprenevery, ktorého sa mala
dopustit’ v Case, ked pracovala pre spolo¢nost W. H., s.r.o.. Napriek tomu, Ze v désledku uvedenych
skuto€nosti otec pdvodne Ziadal, aby bol malolety P. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, po osobnom
rozhovore s matkou, ktory sa uskutocnil medzi prvym a druhym pojedndvanim vo veci, otec pristal
na zvereni maloletého do striedavej starostlivosti s tym, Ze Ziaden z rodi€ov nebude povinny platit na
maloletého P. vyzivné. Napriek tomu, Ze pravna zastupkyfia matky v konani ziadala, aby bol napriek
striedavej starostlivosti zaviazany k plateniu vyzivného vo vySke 100 eur, matka na priamu otazku
otca na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 26.09.2014 uviedla, Ze v zmysle vzajomnej dohody neZiada,
aby bol otec povinny platit na maloletého syna akékolvek vyZivné. Napriek vyslovnému vyjadreniu
matky, Ze od otca platenie vyZivného nezZiada, sudkyna k veci uviedla, Ze ona z vlastnej iniciativy uloZi
otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého P. a vyZivné stanovila subjektivne v sume 50 eur
mesacne. Tymto sud pochybil, ked otcovi uloZil vyZivovaciu povinnost nad ramec Ziadosti matky. Sud
tiez pochybil pri ur€ovani vysky vyZivného. Nespravne interpretoval tvrdenia otca o prijmoch, ked' ustal
prijem otca sumou 1.000 eur mesacne. Podla darového priznania otca je €isty prijem otca 690 eur. V
tejto suvislosti otec sudu uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze je Zivnostnik, nem4 staly prijem, ale tento
sa pohybuje v znaénom rozpati, ked’ jeden mesiac zarobi menej a druhy viac. Otec netvrdil, Ze zaraba
1.000 eur mesacne, pretoze takymto tvrdenim by nezmyselne iSiel sam proti sebe a nahraval tym pravnej
z&stupkyni matky, ktord sa domaha uloZenia vyZivovacej povinnosti. Pred sidom uviedol otec len tolko,
Ze ktomu, aby mohol uhradit v8etky jeho naklady, by musel zarobit’ 1.000 eur mesacne. Okrem nakladov,
ktoré otec zdokladoval sudu, plati od augusta 2014 splatky Uveru v sume 211 eur mesacne ktory si
vzal za u€elom kupy vozidla, ktoré potrebuje k vykonu jeho podnikatelskej innosti. Skuto¢nost' je vSak
taka, Ze vo vacsine mesiacov je otec odkazany na finan¢nu pomoc jeho rodicov, ktory ho vzhfadom na



pomer vySky jeho prijmov a nakladov €asto dotuju a pomahaju mu, aby mohol uspokojit vSetky potreby
maloletého syna. Otec spochybriuje vySku prijmov, ktoré matka zdokladovala za rok 2013. Matka uviedla,
Ze od 01.09.2013 pracuje v spolognosti K., s.r.o. kde pobera €isti mesaénu mzdu 232,22 eura. Matka
vS8ak nepredloZila Ziaden relevantny dékaz v podobe vyplatnych pasok, ale len z pocitaa vytlaceny
prehfad prijmov. VySka prijmov matky, ktoré uviedla v konani, nezodpoveda skuto&nosti, pretoZe podla
vyjadrenia byvalej zamestnankyne spolo¢nosti, V. A., ktora vykonavala rovnaku pracu ako v su¢asnosti
matka, tato poberala uz v roku 2011 mesacnu mzdu v sume 600 eur plus prepitné. Matka pritom v
minulosti sama uviedla matke otca Z. R., Ze jej mzda je priblizne 600 eur mesacne. Sud sa v3ak hibSim
zistovanim prijmov matky napriek namietkam otca nezaoberal. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze matka
ma porovnatelny prijem ako otec, preto ak aj sud upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému P.
tak, Ze ho zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, nebol dévod na to, aby sud zaviazal platit
otca vyzivnym v sume 50 eur. Matka tiez klamala sud o mieste jej pobytu, ked uvadzala, Ze byva v
spolognej domacnosti so svojimi rodiémi. Od augusta byva so svojim priatefom V. H. v jeho byte v R..
Priatel pracuje ako rudfovodi¢, zarobi 1.000 az 1.500 eur s tym, Ze on zna3Sa vSetky naklady na ich
spolo&nu domacnost. Matka napriek uvedenému pred sudom tvrdila, Ze byva v spolo¢nej domacnosti
spolu so svojimi rodiémi, kde kolizny opatrovnik vykonal preSetrenie pomerov. Matka tak ucelovo zatajila
pre konanie vyznamnu skuto€nost, Ze nebyva so svojimi rodiémi, v ¢oho dbsledku kolizny opatrovnik
nevykonal Setrenie pomerov v byte priatefa matky, kde malolety byva a prespava. Matka nema Ziadne
vydavky na domacnost, kedZe byva u svojho priatela. Matka tiez nema naklady na hra¢ky v sume, ktoru
uviedla, pretoZe tato je prehnana a neprimerana. Nepravdou je taktiez tvrdenie matky, Ze mesacéne plati
prispevok na ¢iasto€nu uhradu vydavkov materskej Skole. V priebehu sudneho konania otec uviedol,
Ze matka si pri odchode zo spolo€nej domacnosti zobrala komplet nabytok a vybavenie bytu, okrem
iného i zariadenie izby pre maloleté dieta, ktoré spenazila s tym, Ze otec bol nuteny vSetok nabytok
opatovne kupovat, v désledku ¢oho sa zadlZil. Na zaklade hore uvedeného otec navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého syna prostrednictvom pravnej zastupkyne. Vo vyjadreni
uviedla, Ze tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, su pIné IZivych obvineni a sleduju jediny ciel,
oCiernit matku maloletého v oliach sudu a spochybnit tak jej rodi€ovsku kompetenciu. V Ziadnom
pripade otec P. nehlfadi na najlepsi zaujem dietata, ale vedie boj s matkou a to z dévodu doposiafl
nespracovaného rozchodu a sleduje svoj ciel neplatit na syna vyzivné. Matka maloletého, tak ako bola
sudom prvého stupfia preukazané, pracuje v spoloénosti K. s.r.o., kde pracuje v reZime kratky a dihy
tyzden, pricom v Case, kedy je v praci, starostlivost o dieta zabezpecuju stari rodi€ia zo strany matky
maloletého. P. v Ziadnom pripade netravi ¢as v pohostinstve na Zelezni¢nej stanici v R.. Pocikavanie
maloletého je dlhodobejsi problém, ktory sa matka snazi riedit' s oSetrujucim lekarom, ako aj pomocou
navstevy psycholéga, tak ako to tvrdila pred sudom. Malolety je v starostlivosti Centra pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie v Hlohovci a matka s nim opakovane navstivila psychologicku
poradiiu 17.06.2014 a 12.11.2014. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze matka zavadzala a klamala sud.
Tento problém, pocikavanie sa dietata, vzdy po navrate z domacnosti otca do domacnosti matky po
niekolkych dfioch ustane, matka maloletého jedenkrat za noc syna zobudi a malolety je po celd noc
suchy. Otec rieSi tento problém tak, Ze na noc kupuje maloletému plienky a nerieSi tento problém
napriklad tym, Ze by maloletého raz za noc syna zobudil ako mu matka odporucala, ¢o sa v tomto pripade
javi byt pre maloletého najvhodnejsie. Potvrdenia, ktoré doloZil otec maloletého od oSetrujuceho lekara,
ktoré maju preukazovat’ neschopnost matky riadne sa o maloletého postarat z dévodu, Ze malolety je
Casto chorlavy y neobstoja, dieta je zaradené do kolektivu, bohuzial, CastejSia chorobnost’ je v tomto
veku bezZng, dieta si buduje imunitny systém. Malolety je chory nielen po navrate od matky, ale rovnako
aj po navrate z domacnosti otca do domacnosti matky. Po tom, ked P. utrpel Uraz a spadol na preliezkach
a poranil si brucho a chrbét (v tom €ase bol v starostlivosti otca) matka navstivila lekara dia 25.09.2013
po navrate od otca, priCom chirurg maloletého dokladne vySetril. Matka by nikdy nenechala dieta v
bolestiach 14 dni, ako to tvrdi otec. Tvrdenie otca o trestnom stihani matky je rovnako nepravdivé, matka
v uvedenej kauze vystupuje ako svedok a doposial vo&i nej nebolo vznesené Ziadne obvinenie. VySku
vyzivného sud mohol uréit aj nad ramec navrhu matky. V konani o ur€enie vyZivného je ustrednym
motivom zaujem maloletého dietata, ¢o otec nepochopil, ani poas celého konania pred sudom prvého
stupfia a ani doteraz si tito podmienku danu zakonom neosvojil a podmiefioval suhlas so striedavou
starostlivostou neplatenim vyZivného. Ide mu len o to, aby nemusel na dieta platit’ vyZivné. Konanie
otca sa neda kvalifikovat’ inak, ako v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prijem matky ustalil v sulade
so skutonostou, ako aj predlozenymi dokazmi zo strany zamestnavatefa matky. Spochybriovanie
prijmu matky zo strany otca maloletého neobstoji, rovnako ako navrhované svedectvo pani V. A., ktora



nikdy nebola zamestnankyrfou spolo¢nosti K., s.r.o., preto nemozno ani porovnavat jej prijem s prijmom
matky maloletého. Matka pocas celej doby, kedy prebiehalo sudne konanie Zila a aj v su€asnosti Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi. S priatelom sa planuju stahovat do bytu v R. az potom,
ako bude tento byt po rekonstrukcii a bude pripraveny na trvalé byvanie. Byt je neobyvatelny. V
byte otca maloletého prespava a starostlivost o maloletého vykonava napriek tomu, Ze otec o tom
matku maloletého neinformoval jeho priatelka a kolegyfia pani B., ktora je pre maloletého cudzou
osobou a tato starostlivost o maloletého je pre matku neprijatelna. Sud spravne ustalil prijmy otca
maloletého tak, ako vyplynuli z dafového priznania, ktoré otec maloletého predlozil sudu. Skuto¢nost,
Ze od augusta 2014 splaca aj uver mesacnou splatkou 211 eur nemozno posudzovat’ ako prednostny
vydavok. Vyzivné pre maloleté dieta ma prednost pred akymikolvek vydavkami na strane povinného
rodi€a, ktory nie je nevyhnutné vynalozit. Spochybriovanie nakladov matky na hraky pre maloletého ako
aj platenie prispevku do materskej Skoly zo strany otca maloletého sa tiez nezakladaju na pravde. V3etky
naklady suvisiace s navstevou materskej Skoly v tomto Skolskom roku hradila a hradi vyluéne matka
maloletého. Otec maloletého neprispieva Zziadnou sumou penazi na vyZivu a vychovu maloletého ako
ani neredpektuje rozhodnutie sudu o tomu, Ze striedava starostlivost o maloletého sa bude realizovat
v tyZdennych intervaloch a maloletého ma v starostlivosti dva tyZdne. TieZ nie je pravdivé tvrdenie
otca, Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti si matka zobrala v8etok ndbytok a zariadenie bytu
a spefiazila ho. Matka si pri odchode zo spolo€nej domacnosti odviezla svoje osobné veci ako aj
nabytok, ktory zakupili jej rodicia pre potreby matky a maloletého syna. Otec maloletého je vSak ¢astym
navstevnikom herni a v tomto trende pokracuje nadalej a matka mé podozrenie na gamblerstvo aj v
sucasnej dobe. O ¢astom navstevovani herni ma matka informacie od pana B.. Otec aj v su€asnosti
diZi na zdravotnom poisteni Union zdravotnej poistovni sumu 1.078,39 eur, napriek tomu na seba
nevahal zobrat’ neprimerané finan&né riziko v podobe Uveru na osobné motorové vozidlo. Do dneSného
dfia nesplatil pdzi¢ku rodiCom matky maloletého 5.000 eur, ktoru otcovi poZzi¢ali na uhradu jeho dihov
rodi¢ia matky 16.11.2010. Otec maloletého sa v minulosti dopustal agresivneho a vulgarneho spravania
voc&i matke maloletého a jeho konanim sa zaoberal aj Okresny Urad Trnava, priestupkové oddelenie.
Z uvedenych dévodov matka navrhla rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Vzhfadom k tomu, Ze
otec si vyZivovaciu povinnost doposial neplni a odmieta sa podrobit' rozsudku v &asti striedania sa
v starostlivosti o maloletého v tyZdriovych intervaloch, matka maloletého navrhuje doplnit vSeobecnu
Upravu zverenia a styku maloletého s rodiémi o Specialnu Upravu poc¢as viano&nych a novoroénych
sviatkov, ktoru blizSie Specifikovala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoze sa jedna o vec, ktord mozno zacat i bez navrhu,
bez nariadenia pojednavania, postupom podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zverejnil termin vyhlasenia
rozhodnutia na uradnej tabuli sidu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p., pretoZze po preskumani zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna riadne zisteny skutkovy stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zverenie dietata do striedave;j
starostlivosti rodiCov a Upravy ich prav a povinnosti k maloletému synovi, a pretoZze v celom rozsahu
suhlasi i s jeho pravnymi zavermi vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na
spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. V prejednavanej veci sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, poskytol dostatoCny priestor obom rodi€om na to, aby vo veci vypovedali, navrhovali dbkazy,
poveril kolizneho opatrovnika zastupujiuceho diet'a Setrenim pomerov u oboch rodi¢ov a podanim sprav z
vykonaného Setrenia, dokazy v odévodneni rozsudku vy&erpavajuco a presvedcivo vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostuprfiového sudu odchylit a nemdze vyhoviet’ odvolatelovi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, rodi€ia spolu neziju
od juna 2013, matka so synom sa od otca dietata odstahovala k svojim rodi€om po piatich rokoch
spoluzitia, po zavaznych nazorovych nezhodach s otcom dietata. Na zaciatku konania obaja rodicia
navrhovali zverit maloletého syna do svojej osobne;j starostlivosti, pricom kazdy z nich poukazoval na
vyhody zverenia syna do svojej starostlivosti a zaroveri spochybfioval schopnost postarat’ sa o syna
druhého rodi¢a z réznych dévodov. Zlom u oboch rodi¢ov nastal po ich absolvovani psychologickych
konzultacii (po doporu€eni sudom a koliznym opatrovnikom) v mesiacoch august - september 2014
na UPSVaR, na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Obaja rodi¢ia zhodne navrhli, aby bol
syn zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodicov, s tyZzdennymi intervalmi, o sa v tom €ase aj
realizovalo a obaja rodiCia s takouto Upravou zverenia maloletého P. boli spokojni. V tom &ase uz
vykonal Setrenie pomerov kolizny opatrovnik u oboch rodi¢ov, pri€¢om zo sprav zo Setrenia vyplynulo,
Ze u kazdého z rodi€ov ma dieta vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Po navsteve rodiCov
psychologi¢ky tato podala spravu zo dfia 9.9.2014 so zaverom, Ze obaja rodigia po rozchode participuju
na vychove dietata a su na neho obaja citovo naviazani, na striedanie v oboch vychovnych prostrediach
si malolety zvykol a striedanie vyrazne nenarusuje jeho psychicku a fyzickd pohodu, problémy, ktoré
sa u neho objavili suviseli s neschopnostou prijat rozchod rodi¢ov a akceptovat zmeny s rozchodom
spojenymi. Obom rodi€om psychologi¢ka poskytla odborné rady a odporu€ania smerujuce k budovaniu
vychovného Stylu zodpovedajucemu potrebam dietata a vyjadrila presvedcenie, Ze ak aj nadalej budu
rodi¢ia kooperovat a riadit sa odporu¢aniami, malolety P. bude mat' vytvorené dobré podmienky pre
budovanie plnohodnotného vztahu k bom rodi¢om.

Po takto vykonanom dokazovani sud nasledne spravne zveril maloletého P. do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch, pri€¢om preberanie a odovzdavanie dietata v petite rozsudku
blizSie Specifikoval.

Je absolutne nepripustné, aby otec dietata podmiefioval striedavu starostlivost o dieta, ktora je v zaujme
dietata a v zaujme rodi€ov (ako uviedla psychologi¢ka, aby si P. mohol budovat' plnohodnotny vztah
rovnako s oboma rodi¢mi) s tym, &i bude, alebo nebude na dieta platit’ vyzivné. Pri ur€ovani vyzivnhého
je sud povinny sa riadit zakonom, je povinny vykonat dokazovanie a toto vyhodnotit. Ak sud zisti, Ze
majetkové a zarobkové pomery otca su v porovnani s matkou lepSie, zaraba viac, zaviaZze takéhoto
rodi¢a na platenie vyZivného, pretoZze ako spravne uviedol sud prvého stupria, dieta ma pravo podieflat
sa na zivotnej Urovni oboch rodi€ov. V danej veci sud spravne vyhodnotil prijem otca vo vyske 1.000
eur mesacne. Sam otec na pojednavani 26.09.2014 (€.l. 64) uviedol: ,Pokial ide o méj mesacny prijem,
tento koliSe, avSak musim pracovat a zarobit zhruba 1.000 eur, aby som v&etko uhradil.“ Ak takto otec
vypovedal (nenamietal nespravnost obsahu vypovede v zapisnici), sud mohol dospiet k zaveru, ze otec
v priemere mesacne zaraba 1.000 eur. NavySe pri Setreni pomerov kolizneho opatrovnika v domacnosti
otca otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze zaraba 1.200 eur, o kolizny opatrovnik uviedol v sprave
zo Setrenia zo dna 29.07.2014 (&.I. 46). Je pravdou, Ze podla danového priznania za rok 2013 otec
vykazal zaklad dane 8.283,33 eura, z ktorého po odpocitani dane otec dosiahol zo svojej podnikatelskej
Cinnosti zisk, ktory je niz8i ako uvadzany prijem otca vo vypovedi. Zisk podnikatela je vS8ak ekonomickym
vyjadrenim jeho podnikatelskych aktivit a nemozno ho zamienat’ z prijmom, pretoze prijem otca tvoria
aj sumy, ktoré sluzia aj na osobné potreby podnikatela (napr. pohonné hmoty, pouzivanie motorového
vozidla, Uty za telefén, atd.) a podnikatel si tieto polozky Uc¢tuje ako naklady (odpocitatelné polozky),
pretoZe to umoziuju pravne predpisy upravujuce dan z prijmu a tieto naklady (vzdy uplatfiované v ¢o
najvys$sej moznej miere) znizuju u podnikatela tvorbu zisku.

Neobstoji tvrdenie otca v odvolani, Ze sud nespravne vyloZil vypoved otca a v skuto&nosti mu
pomahaju rodicia a dotuju ho, aby mohol uspokojit’ potreby maloletého dietata. Otec sa zu€astnil oboch
nariadenych pojednavani vo veci, 30.07.2014 a aj 26.09.2014, na oboch pojednavaniach vypovedal a
o finan&nej pomoci svojich rodiov sa nezmierioval, rovnako ako aj o dalSich svojich pochybnostiach
(Zze matka s dietatom nebyva u rodiov, ale s priatefom v Leopoldove, Ze matka je stihana pre trestny
¢in sprenevery, Ze malolety P. je s matkou v pohostinstve v Leopoldove kde pracuje, pretoZze ho matka
nema kam umiestnit, atd.), preto tvrdenia otca v odvolani mozno povazovat za ucelové, s cielom neplatit’
vyzivné. Na druhej strane v odvolani otec poukazuje na to, Ze mu pribudol vydavok, jeho prijmy sa



znizili, lebo plati mesacne 211 eur za motorové vozidlo, ktoré si kupil na splatky. Otec vo vyjadreni k
navrhu doru¢enom sudu 22.05.2014 (€.1.16) uviedol, Zze v suvislosti s jeho podnikanim mu otec poskytol
osobné motorové vozidlo do dlhodobého prenajmu, za ktoré otcovi neplati, ale uhradza naklady spojené
s prevadzkou vozidla a naklady na pohonné hmoty. Ak si otec mohol dovolit' kipit motorové vozidlo na
splatky (podfa zmluvy o spotrebnom uvere zo dfia 31.07.2014) v celkovej sume 10.500 eur, jeho prijmy
nebudu také nepriazniveé, ako to tvrdi otec (a navySe mal k dispozicii otcovo auto za ktoré nemusel
platit), Ze by nemohol platit na syna vyZivné vo vySke 50 eur mesacne. Pre Uplnost sud dodava, Ze otec
si mbzZe podla rozsudku sudu uplathovat dafiovy bonus, t.j. na daniach uSetri €ast’ sumy a tieto peniaze
mdbzu kompenzovat niektoré vydavky, ktoré otec nemusi na syna vynakladat a bude ich platit matka.
Z hore uvedenych dovodov a s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze vo veciach maloletych deti sud nie je
viazany navrhmi rodi€ov, sud spravne zaviazal otca maloletého syna platit na syna vyzivné vo vyske 50
eur mesacne po zohladneni potrieb maloletého dietata a majetkovych a zarobkovych pomerov oboch
rodiCov.

Matka maloletého dietata odvolanie proti rozsudku nepodala, vo vyjadreni navrhovala zmenit periodicitu
intervalov striedavej starostlivosti a Upravu styku poc€as sviatkov, ktord velmi struéne odévodnila.
V suvislosti s vyjadrenim matky odvolaci sud dodava, Zze v prvom rade je potrebné reSpektovat
rozsudok sudu. Rodigia dietata by sa mali predovSetkym o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu dohodnut. Ak sa vedia dohodnut, nepotrebuju Ziadne rozhodnutie sudu. Ak sa uz ale na
sud obratia, a sud po vykonanom dokazovani rozhodne, je potrebné rozhodnutie reSpektovat a
riadit sa nim. Po rozhodnuti odvolacieho sudu rozsudok nadobudne pravoplatnost a povinnostou
oboch rodi¢ov je rozsudok reSpektovat (i uz dobrovolne alebo jeho vynucovanim). Je v8ak tiez
mozné dohodnut sa na vykone rodi€ovskych prav k dietatu inak, ako rozhodol sud. V prejednavane;j
veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodicia, ale aj maloleté dieta mali problém
spracovat’ rozchod partnerov a prispdsobit sa zmenam vyplyvajucim z rozchodu. Neustupgivost
oboch rodiov a ich nazorové nezhody mozZno predpokladat zo skuto€nosti, Ze ich rozchod bol
aktualny. Od ich rozchodu uz v8ak uplynul uréity ¢as, obaja vo vyjadreniach uvadzali, Zze si nasli
novych partnerov, o méze prispiet k ukfudneniu celej situacie, ich vzajomnych vztahov a prispiet
tak k stabilizacii ich vztahu k maloletému synovi, ktorému nebudu prospievat neustale zmeny. Je
potrebné po pravoplatnosti rozsudku vy&kat, ¢i sa situacia neukludni, vztahy nenapravia, je tieZ potrebné
ako to uviedla psychologi¢ka vo vyjadreni kooperovat, riadit sa odbornymi odporu¢aniami (pripadne
opakovane navstivit' referat poradensko-psychologickych sluzieb), aby mal malolety vytvorené vhodné
podmienky pre budovanie plnohodnotného vztahu s oboma rodiémi. Ak takéhoto konania (spravania)
rodi¢ia nebudu schopni, podaju novy navrh na inu Upravu ich prav a povinnosti k maloletému synovi,
ktory riadne odévodnia a navrhnu vykonat’ dokazovanie.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupria, na jeho spravne dévody, ktoré su uvedené v jeho rozsudku, a s tymito sa stotozriuje,
podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Tento rozsudok bolo prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



