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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobkyne : G. Y., bytom v O., C. XXXX/XX, zasttpena JUDr.
Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozfave, Cuémianska dlha 21, proti Zalovanej : Tatra credit
a.s., so sidlom v Piestanoch, Namestie slobody 10/1718, ICO: 44 975 775, v konani o neplatnost
uverovej zmluvy, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Roziava, €.k. 9C 13/2015-48
zo dna 12.2.2015

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) uznesenim oznaéenym v zahlavi
nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
zriadeného na zabezpecenie Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dha 26. 09. 2012 v spojeni s dodatkami ¢.
1, 2 a 3 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. O., vedenym na LV ¢. XXXX, k.u. O. - byt &. XX
na |. poschodi bytového domu sup. & XXXX, vchod XX v podiele 1/1, podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na parcele
registra "C"- KN &. XXX/XXX o vymere 502 m2 - zastavané plochy a nadvoria v podiele 480/10000 a
spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcela registra "C"-KN &. XXX/XXX o vymere 502 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, od doru€enia uznesenia do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Ulozil spoloénosti Public auction s.r.o, so sidlom v Piestanoch, Cintorinska 2696/1, ICO: 44
449 844 zdrzat' sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.. O., vedenych
na LV & XXXX k.. O. - byt & XX na |. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, vchod XX v podiele
1/1, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX,
nachadzajuceho sa na parcele registra "C"- KN &. XXX/XXX o vymere 502 m2 - zastavané plochy a
nadvoria v podiele 480/10000 a spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcela registra "C"-KN &. XXX/XXX
o vymere 502 m2 - zastavané plochy a nadvoria, od doru€enia uznesenia do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podala po za¢ati konania
vo veci samej o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dfia 26. 09. 2012 v spojeni s dodatkami
€. 1, 2, 3, uzavretej so Zzalovanou. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze je
vlastni¢kou nehnutefnosti Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia, ku ktorej zaloZzné pravo bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané na LV XXXX kat. Uz. O. na zaklade zmluvy €. XXX/XX v prospech Zalovane;.
Tato zmluvy bola uzavretd dia 26.9.2012 su€asne s uverovou zmluvou za u€elom zabezpecenia
pohladavky z Gverovej zmluvy. Uverovou zmluvou a jej dodatkami &. 1 az 3 doslo k poskytnutiu
Gveru zalobkyni vo vyske 11.000,- Eur. Uverova zmluva obsahuje mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, spésobujucich neplatnost Uverovej zmluvy, preto sa v konani vo veci samej domaha uréenia
neplatnosti uverovej zmluvy. Za neprijatefnd zmluvnd podmienku povaZzuje aj zabezpedenie Uveru
zriadenim zalozného prava bytu, v ktorom byva a ktory predstavuje jej jediny majetok a strechu nad
hlavou. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie dostala sa do omeskania so splacanim averu, €o



malo za nasledok spoplatnenie celého Uveru a zaciatok vykonu zaloZného prava, o ¢om sa dozvedela
doru€enim znaleckého posudku s pripisom od spolo¢nosti Public auction s.r.o., so sidlom v PieStanoch
vo veci dobrovolnej drazby, v ktorom je uvedend aj neprimerane nizka hodnota bytu 13.800 €, ked
trhova cena podobnych bytov v danej lokalite predstavuje 20.000 €. Vykonom zaloZzného prava by
bola vazne dotknuta na svojich pravach. Na prisluSnom liste vlastnictva je uvedena poznamka o zacati
vykonu zélozného prava k nehnutefnosti v jej vlastnictve (ako je Specifikovana vo vyroku napadnutého
uznesenia - poznamka odvolacieho sudu) a vykon zéloZzného prava podla jej nazoru odporuje dobrym
mravom, nakolko Zalovana pri sprave zaloZzného prava nepostupuje v sulade so zakonom a titul, na
zaklade ktorého sa ma dobrovolna drazba vykonat - zmluva o Uvere a s fou suvisiace dodatky a na fiu sa
viazuce obchodné podmienky, obsahuju blizSie neuréeny pocet neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré su v zmluve nepripustné a neplatné, o ma za nasledok neplatnost zmluvy ako celku. Naliehavy
pravny zaujem Zalobkyha vidi v poruSeni principu jej pravnej istoty o realnej vySke dlznej sumy u
Zalovanej, ktoru ma uhradzat. Za predpokladu, Ze existuju pochybnosti o aktualnej vyske pohladavky,
ktora bola zalozZnym pravom zabezpelena a o aktualnej hodnote predmetu dobrovolnej drazby, nie
je mozné vykonat zalozné pravo v sulade s dobrymi mravmi. Takyto vykon zaloZného prava by bol
aj v rozpore s jej ustavnym pravom vlastnit majetok. Realizaciou vykonu zalozného prava by doslo k
zhorSeniu jej faktického a pravneho postavenia, dokonca k nezvratitelnému nasledku v podobe straty
jej vlastnictva k nehnutelnosti, zabezpecujucej jej byvanie.

Sud prvého stuprfia po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, predloZzenymi zalobkyriou spolu so Zalobou
vo veci samej, s poukazom na ust. §§ 74 ods. 1, 102 ods. 1, 76 ods. 1 pism. f/, ods. 2 a ods. 4
O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, z ktorého dévodu
tomuto navrhu vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu. Konstatoval, Ze
Zalobkyfa osvedgila narok, ochrany ktorého sa domaha a preukazala tiez, Zze je potrebné docasne
upravit pomery uc€astnikov az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nakolko
z predloZenych listin sa javi, Ze Uverova zmluva spolu s jej dodatkami a obchodnymi podmienkami
obsahuje neurgity po&et neprijatefnych zmluvnych podmienok, v dosledku ktorych Zalobkyfa na uhradu
uveru Cerpaného v sume 7.500 € ma zaplatit Zalovanej celkovo 16.242,98 €, ktora suma méa byt
uspokojena z vytaZku predaja nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX kat. uz. O. na dobrovolne;j
drazbe, organizovanej spolo¢nostou Public auction s.r.o., so sidlom v PieStanoch, pricom existuju
pochybnosti o aktualnej vySke pohfadavky, ktora bola zaloZnym pravom zabezpedena a o aktualnej
uloZil jednak Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného v &lanku V. Gverove;j
zmluvy €. XXX/XX zo dfia 26.9.2012 na zabezpecenie Uveru a jednak v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. uloZil
povinnost' tretej osobe - spolo€nosti Public auction s.r.o., so sidlom v PieStanoch zdrzat sa vykonania
dobrovolnej drazby az do doby uvedenej vo vyroku uznesenia, nakolko tato spoloénost vykonava ukony
smerujuce k vykonaniu dobrovolnej drazby - dala vypracovat znalecky posudok na zistenie vSeobecnej
ceny nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré maju byt predmetom dobrovolnej drazby.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. V dévodoch odvolania uviedla,
Ze uverova zmluva a jej dodatky su platné a na zaklade nich bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske
11.000 €, z ktorého uhradila do dfia drazby iba sumu vo vySke 2.610 €, priCom sa jednoznac¢ne dostala
do omeskania a tuto pohladavku je Zalovana opravnena podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika
vymahat vykonom zaloZzného prava a v sulade s ust. § 151m a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika formou
dobrovolnej drazby. Uverova zmluva &. 201/12 zo dfia 26.9.2012 v zneni jej dodatkov spifia vSetky
nalezitosti v zmysle zakona 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a taktiez zmluva o zaloZnom prave
€. 201/12 zo diia 26.9.2012, uzatvorena v zmysle § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika bola podpisana
Zalobkyhou slobodne, vaZzne a bez namietok. Za situacie, Ze Zalobkyna neSpecifikuje, ktoru €ast' iverovej
zmluvy chce napadnut Zalobou vo veci samej a zaroven je v omeskani so splacanim poskytnutého
Uveru, nariadenie predbezného opatrenia je podla nazoru Zalovanej v priamom rozpore s ust. § 75
ods. 2 O.s.p. Ma za to, Ze Zalobkyia nema naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Uverovej
zmluvy, kedZe nesplnila svoju povinnost platit’ splatky podla averovej zmluvy a zalovanej vzniklo pravo
na vratenie poskytnutého Uveru, vratane dohodnutych sankcii a iba v spore o plnenie by sid skumal
(ne)platnost tverovej zmluvy ako predbeznu otazku. Pokial bolo na zadklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava vloZené zalozné pravo v prospech zalovanej do katastra nehnutelnosti, otazka, &i tato zmluva je
alebo nie je platnym pravnym ukonom za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, & na nehnutelnosti Zalobkyne viazne v prospech Zalovanej nejaké pravo a tym je



vylu€eny naliehavy pravny zdujem na ur€ovacej Zalobe. Namietala tiez nepreskumatefnost odévodnenia
napadnutého uznesenia, z ktorého nie je mozné zistit, akymi skuto€nostami mal sud za preukazané
splnenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia a akymi ivahami sa pri svojom rozhodovani
riadil.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukazala na to, Zze byt je jej jedinym majetkom a zéaroven jej jedinou strechou nad hlavou
a v pripade, ak o tento pride, stane sa bezdomovcom. Poukazala na to, Zze nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj nutnost’ nariadenia predbezného opatrenia preukazala spravanim
sa zalovanej, ktora uz pristupila k vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej
drazbe. Nariadenim predbezného opatrenia pritom neddjde k ujme na strane Zalovanej, avSak jeho
nenariadenim by Zalobkyria prisla o byvanie. Do¢asna Uprava pomerov u¢astnikov je potrebna vzhladom
na zabezpedenie jej prava na ochranu obydlia, ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pred zadatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74
ods. 1 O.s.p.).

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 prvej vety O.s.p.).

Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.).

O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené (§ 75 ods. 8 O.s.p.).

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
nie¢o znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

PredbeZnym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez u€astnikovi len vtedy, ak to mozno
od neho spravodlivo Ziadat' (§ 76 ods. 2 O.s.p.).

Z cit. zak. ust., ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni vyplyva, Ze tieto upravuju pomery
ucastnikov konania iba predbezne (do&asne), resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne im nepriznané.

Ugelom predbeznych opatreni je doasné zabezped&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav
ucastnikov, a to do €asu definitivnej pravnej (sidnej) ochrany a predpokladom ich nariadenia je :

1/ osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeZznym opatrenim poskytnut ochrana,

2/ osved&enie naliehavosti potreby dogasnej Upravy pomerov U&astnikov alebo osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved&enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
3/ preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.



Z do&asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi byt narok
dokazany, teda sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musi vSak byt narok aspori osvedceny, t.zn. musia byt
osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej, i ked' len do&asnej Upravy pomerov,
by bolo pravo u€astnika ohrozené. Osved&enie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat' na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut' aj inak. Pred nariadenim
predbezného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny
(nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a & zasah do prav dotknutého u€astnika je
primerany Zalobcom osved¢enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t.j. i ide o zasah
primerany a posudit, ¢i predbeZznym opatrenim nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého
uCastnika nad nevyhnutnd mieru.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia, pretoze Zalobkyfia jednak osved&ila danost naroku, ktorému sa ma
navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, preukazala naliehavost’ potreby docasne;j
upravy pomerov ucastnikoy, t.j. osvedcila nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a preukazala
aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.

Sud prvého stupria teda rozhodol vecne spravne, pokial navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel.

Zalobkyfa sa navrhovanym predbeznym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do
jej vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora sluzi na uspokojovanie jej bytovych potrieb (ako je tato
Specifikovana vo vyroku napadnutého uznesenia), ku ktorému dochadza vykonom zélozného prava zo
zmluvy, ktorej neplatnost napada vo veci samej a ktora otazka bude predmetom konania vo veci same;j.
Svoje vlastnicke pravo k uvedenej nehnutefnosti, ako aj za€atie vykonu zalozného prava osvedcila
listom vlastnictva €. 3758 kat. Uz. RoZfava a danost naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym
opatrenim poskytnut ochrana, preukazala aj podanim Zaloby o neplatnost’ Uverovej zmluvy z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Naliehavost’ potreby doCasnej upravy pomerov Ucastnikov, t.j. nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy
hroziacej Zalobkyni vykonanim drazby, kedy by stratila vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti,
v ktorej byva, Zalobkyna osvedg€ila konkrétnymi ukonmi Zalovanej, smerujucimi k realizacii zaloZzného
prava, v spojeni s ukonmi drazobnika Public auction s.r.o., so sidlom v PieStanoch, ktoré vyplyvaju
z doruCenia znaleckého posudku vo veci dobrovolnej drazby vedenej Zalovanou proti Zalobkyni
spolo&nostou Public auction s.r.o., so sidlom v PieStanoch spolu s pripisom zo difa 19.11.2014, ako
aj zapisom oznamenia o zacati vykonu dobrovolnej drazby na predmetné nehnutelnosti v prospech
Zalovanej na LV XXXX kat. uz. O.. Zaroven preukazala vySSie uvedenym listom vlastnictva aj vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti k vys8ie uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej
na zaklade zmluvy €. XXX/XX, pri¢om vklad bol zapisany pod &. E.-XXXX/XX-XXXX/XX.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vysSie uvedenou zaloZnou zmluvou je zabezpefena pohladavka Zalovanej
ako veritefa z Uverovej zmluvy, uzavretej toho istého dfia medzi u€astnikmi konania, ktorej (ne)platnost
je predmetom konania vo veci samej, je tym preukazany aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia
k predmetu konania vo veci samej, z ktorého dévodu sa odvolaci sud stotozriuje so zaverom sudu prvého
stupfia o splneni vdetkych zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Za situacie, ked je otazka (ne)platnosti Uverovej zmluvy sporna, pri€om zalozné pravo sa vykonava na
uspokojenie pohladavky prave z tejto zmluvy, je nevyhnutné, aby az do kone&ného rozhodnutia o otazke



(ne)platnosti Uverovej zmluvy zdrzala sa Zalovana, ako aj spoloénost, prostrednictvom ktorej Zalovana
vykondva zéalozné pravo t.j. drazobnik, realizacie vykonu zaloZného prava.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud prvého stupria vecne spravne, ak ulozil zalovanej, ako aj
drazobnikovi ako tretej osobe povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava a vykonania dobrovolnej
drazby nehnutefnosti az do skonlenia konania vo veci samej, resp. do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z ddévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje, je odvolanie Zalovanej nedévodné a odvolaci sud
uznesenie v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach konania o predbezZznom opatreni, vratane trov tohto odvolacieho konania, rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



