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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
mesta PreSov, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 7, 080 06 L'ubotice, ICO: 31 718 922, pravne
zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 61, proti Zalovanému:
T. X., B.. XX XXXX, X. L., P. X, t.€. na neznamom mieste, zastipeného v konani opatrovnic¢kou Evou
KarniSovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov, o zaplatenie 33,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 33 eur a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 eura
za sudny poplatok a 1,95 eura za postovné a trovy pravneho zastupenia vo vyske 14,55 eura na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 3.6.2014 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 33,- Eur ako aj trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka dia 24.7.2013.

Vo veci bol tunajsim sudom dria 5.6.2014 vydany platobny rozkaz pod ¢€.k. 9Ro/ 152/14 - 6, ktorym sa
navrhu v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz sud pre nemoznost jeho doruéenia Zalovanému
do vlastnych ruk postupom podfa § 173 odsek 2 Obgianskeho sudneho poriadku preradil do registra ,C*.

Po preSetreni pobytu Zalovaného mu tunajsi sud uznesenim ¢.k. 19 C 179/2014 - 23 zo dria 31.1.2015
ustanovil podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika z dévodu, Ze sa sucasny pobyt Zalovaného sudu zistit
nepodarilo.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zapisu o vykonanej prepravnej kontrole zo dna
24.7.2013, faktury €. 130240308 a ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany sa dna 24.7.2013 v &ase o 13.43 hod. na linke &.8 pri kontrole cestujlcich v dopravnom
prostriedku Zalobcu nevedel preukazat plathym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu pracovnik
Zalobcu spisal zapis o vykonanej prepravnej kontrole, z ktorého je zrejmé, Ze postihnutym cestujiucim bol
Zalovany. Preto Zalobca fakturou €. 130240308 uctoval uhradu za cestovanie bez platného cestovného
listka vo vyske 33,- Eur. Zalovany uvedent fakturu Zalobcovi neuhradil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil na miesto uréenia riadne a v€as.



Podla § 12 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je pred zacatim prepravy a po¢as
nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca
povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispe€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel
zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich
uposluchnut.

Podla § 14 ods. 1 az 3 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpec€nosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi€a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi. Povinnost poskytnut
identifikacné udaje v rozsahu podla odseku 2 sa vztahuje aj na cestujuceho, ktory poSkodil alebo znedistil
autobus a nezaplatil na mieste pausalnu sumu nahrady Skody alebo nahradu za vycistenie autobusu.

Podla § 16 ods. 1 az 5 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o
preprave osbb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné
Cislo a dariové identifikaCné Cislo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a
sumu zaplateného cestovného. Dal$ie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania
podrobnejSie urc¢i prepravny poriadok po zohlfadneni predpisov o U¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.
Cestovné listky su jednorazové a Casové. Jednorazovy cestovny listok opravriuje cestujuceho na jednu
prepravu do zastavky, po ktord zaplatil cestovné. Casovy cestovny listok opravriuje cestujiceho vo
vyznatenom €asovom obdobi platnosti cestovného listka na opakované prepravy vSetkymi spojmi
jednej autobusovej linky; v mestskom dopravnom systéme alebo v integrovanom dopravnom systéme
aj viacerymi alebo vSetkymi linkami dopravného systému.

Jednorazovy cestovny listok je prenosny az do za&atia prepravy. Casovy cestovny listok alebo
jednorazovy cestovny listok vyhotoveny na meno a priezvisko cestujiceho je neprenosny.

Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani
z autobusu a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom
odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 1 az 3 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, tarifa upravuje

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

Cc) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.



Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov. Dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a poc¢as nej.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze Zalovany diha 24.7.2013 v ¢ase o 13.43 hod.
na linke €. 8 cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu a na zaklade vyzvy zodpovedného pracovnika sa
pri kontrole nepreukdazal platnym cestovnym listkom a nezaplatil ani Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom. Z uvedeného dovodu Zalobca fakturami €. 130240308 uctoval Zalovanému uhradu
za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke 33,- Eur.

Zalovany uvedent sumu Zalobcovi neuhradil, preto s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované
zdkonné ustanovenie sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 33,- Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud sa rozhodol odklonit od predchadzajicej praxe, kedy priznaval nahradu trov konania v takych typoch
sporov podfa § 142 ods. 1 O.sp. a neaplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.sp., avSak zistil, Ze pravny
zastupca zalobcu zastupuje v tychto sporoch Zalobcu opakovane, pricom sa jedna o také skutkovo a
pravne jednoduché veci, ktoré z pravneho hladiska nevyZaduju pravne zastupenie advokatom a Zaloby
su formulované rovnako, len u nich dochadza k zmene skutkovych okolnosti pripadu, doslova sa jedna
o formularové Zaloby.

Ak sa Zalobca rozhodol aj v takych pripadoch a v tomto konkrétnom pripade dat’ zastupit advokatom, je to
jeho rozhodnutie, ale takéto trovy nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené nad vy8ku samotnej istiny.
Sud preto poukazuje aj na nalez Ustavného studu SR z 25. méja 2010, sp. zn. Ill. US 144/2010-26,
podla odévodnenia kterého aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo¢nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane U€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych Ugastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani" (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. septembra 2000). ,U&astnikovi, ktory mal v konani
uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 nepriznat nahradu trov konania len na zaklade vSeobecného
zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania v uréitom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter" (Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk - judikat €. R 34/1982). ,Nepriznanie nahrady trov konania podfa ustanovenia §
150 OSP nemozno oddvodnit len vdeobecnym zadverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o urcitom
naroku" (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk - judikat &. R 23/1989)

Je v tomto kontexte zrejmé, Ze v danom pripade doslo k naplneniu tychto predpokladov na zniZenie
nahrady trov konania a kedZe istina predstavuje len sumu 33 eur a trovy konania spoc€ivajuce v zaplateni
sudneho poplatku a trovach Zalobcu nemozno pokladat za neucelne vynaloZené, sud priznava podla
ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a
16,60 eura / prevzatie a priprava zastlpenia, podanie Zaloby/ plus 2x8,04 eura rezijny pausal, ¢o spolu
predstavuje 49,28 eura a z tejto sumy teda ucelne vynaloZené trovy predstavuju rozdiel medzi istinou
a sumou 33 eura plus 1,95 eura &o ¢ini 14,55 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



