Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/669/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413209877

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Murga$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1413209877.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobcu: Z.. U. Z., K. S. N. V.. C.. XX,
C., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, spol. s r.o., Pajstunska ul. €. 5, Bratislava, zast. advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., Pajstinska ul. &. 5, Bratislava, o zaplatenie 300,- eur s prisl., na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 21. maja 2014, €. k. 5C/86/2013-92,
pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 300,- eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania vo vyske 78,78 eur k rukam pravneho zastupcu Zalovaného do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany sa v konani vedenom pod sp. zn.
4C/321/2011 (tam Zalobca) navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalobcu (tam Zalovaného) na zaplatenie
sumy 1.173,50 eur s prisl. titulom zmluvy o poskytnuti flexipdzicky z 21.04.2004, ktord pohladavku
nadobudol ako postupnik zo zmluvy o postupeni pohladavok z 08.12.2006 od postupcu VSeobecne;j
uverovej banky, a.s. Po€as konania vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného (tu Zalobcu) a Zalovany (tu
Zalobca) uplatnili namietku premi¢ania dlhu. K premi¢aniu dlhu doslo dfia 02.08.2008. Nasledne sud
rozsudkom z 30.07.2012, €. k. 4C/321/2011- 72 Zalobu Zalobcu (tu Zalovaného) zamietol. Z vypisov
z uctu Zalobcu v Slovenskej sporitelni, a.s. sud prvého stupha zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
dria 16.03.2012 splatku vo vyske 150,- eur, dha 15.04.2002 splatku vo vySke 100,- eur a 14.05.2002
splatku vo vySke 50,- eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavok z 08.12.2006 mal sud prvého stupnia za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s. (ako postupca)
postupila Zalovanu pohladavku voci Zalobcovi, ktora je predmetom tohto konania na Zalovaného (ako
postupnika). Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna.
vo vyske 1.173,50 eur. K preml&aniu tohto dlhu do$lo dfia 02.08.2008. Zalobca véak napriek tomu pinil
zalovanému dlh dnia 16.03.2012, dfia 15.04.2012 a dna 14.05.2012 spolu v sume 300,- eur. Je teda
nesporné, Ze Zalobca dobrovolne plnil Zalovanému premi€any dlh. Skuto&nost, Ze Zalobca v Case, ked
dih plnil nevedel, Ze je premi€any, je podla sudu prvého stupna irelevantna, pretoze na narok Zalovaného
sa v tom Case hladelo ako na dévodny a bolo mozného ho odvratit’ len namietkou premi&ania, kedze
samotnym preml€anim prava nedochadza k jeho zaniku. V konani sp. zn. 4C/321/2011, ktoré sa tykalo
tohto zavazku, doslo nasledne po plneni zalobcu k vzneseniu namietky premli¢ania a Zaloba Zalovaného
bola z tohto dévodu zamietnutd rozsudkom z 30.07.2012. Tato skutoénost’ vSak uz nemala ziaden



vplyv na zaplatené plnenie a treba konstatovat, Ze prijatim preml¢aného dlhu nedoslo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Z tychto dévodov sud prvého stupfia Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspesnému Zalovanému priznal ich nahradu v
sume 78,78 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na dalie konanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze jeho
narok na vydanie bezdbévodného obohatenia je preml€any. Nesuhlasi s konStatovanim sudu, Ze
bezdbévodnym obohatenim nie je plnenie premi€aného dlhu. DIh bol preml€any vyhlasenim rozsudku &.
k. 4C/321/2011-72. Nie je teda pravdou, Ze vocCi zalovanému premi¢any dlh plnil dobrovolne, pretoze
v Case, kedy Ziadal Zalovaného o vratenie bezdévodného obohatenia, rozsudok okresného sudu o
premli¢ani dlhu eSte nenadobudol pravoplatnost. Dlh bol premlI¢any vyhlasenim uvedeného rozsudku z
30.07.2012, &. k. 4C/321/2011- 72 a Zalobca ziadal o vratenie bezdévodného obohatenia od Zalovaného
dfia 2. augusta 2012, t. j. v €ase, ked uvedeny rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci, vec po pravnej
stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud je v zhode so sudom prvého stupfia, Ze za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak
bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu (§ 455 ods. 1 OZ). Za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje
plnenie v ramci tzv. naturalnych zavazkov (obligatio naturalis). Ide o zavazky, ktoré platne vznikli, ale
zo strany postihnutého subjektu nie su narokovatelné. Ak su vSak splnené dobrovolne, nemozno sa
domahat vratenia takto poskytnutého plnenia na sude. Naturdlne zavazky su charakterizované tym,
Ze pri nich veritelovi nevznikne narok, t. j. opravnenie pouZit' vSetky prostriedky, ktoré mu poskytuje
procesné pravo na nutené uplatnenie pohladavky na sude, i ked veritel ma pravo alebo pohladavku
voci dIZznikovi. Medzi naturalne obligacie patri aj plnenie preml¢aného dlhu (§ 100 OZ). Za bezdbévodné
obohatenie sa teda nepovazuje pripad, ak bol splneny premi€any dih. Prijatim plnenia podla § 455 ods.
1 OZ sa rozumie prijatie dobrovolného plnenia zavazku (nie plnenie, ktoré bolo vynutené exekuciou).
Dévodom vylugenia bezdévodného obohatenia v désledku plnenia z preml€aného dlhu je skuto&nost,
Ze premi¢any dlh (dlh trvajuci po uplynuti zakonom uréenej premiacej doby) aj nadalej podfa prava
existuje, hoci v désledku premi€ania je zoslabeny do tej miery, Ze ho nemozno sidom priznat; po
vzneseni namietky premi¢ania diZznikom na sude sa veritel neméze s Uspechom domahat, aby diZznik
splnil dih. Pokial vSak diznik premi¢any dlh dobrovolne splnil, pInil by podfa prava to, ¢o dlhoval. Z tohto
doévodu sa nembze s Uspechom domahat vratenia poskytnutého premi¢aného dlhu s odvolanim sa na
bezdbvodné obohatenie. Ak by diZnik nevzniesol pred sidom namietku premli&ania dlhu, bolo by mozné
dosiahnut’ uloZenie povinnosti aj rozhodnutim sudu.

V posudzovanej veci sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 300,- eur s prisl. z
dovodu, Ze tuto sumu dobrovolne uhradil Zalovanému napriek tomu, Ze sud v konani sp. zn. 4C/321/2011
zamietol Zalobu Zalovaného na zaplatenie dlhu, ktory mal Zalobca z dévodu poskytnutej flexipdzicky,
s poukazom na jeho premliCanie, ked premi€anie namietol v uvedenom konani Zalobca (ktory mal v
konani sp. zn. 4C/321/2011 procesné postavenie Zalovaného) ako i vedlaj$i udastnik. Zalobca teda
uhradil dobrovolne Cast’ preml¢aného dlhu vo vyske 300,- eur Zalovanému. Ako je to vSak uvedené
uz vyssie, plnenie, resp. prijatie preml¢aného dlhu Zalovanym vSak nie je bezdévodnym obohatenim,
pretoze premlgany dih aj nadalej podla prava existuje. Zalobca teda plnil preml&any dih, t. j. plnil podla
prava to, ¢o skutocne Zalovanému (predtym VSeobecnej Uverovej banke, a.s.) dlhoval. Prijatie takto
premi¢aného dlhu nie je bezdédvodnym obohatenim (§ 455 ods. 1 Ob¢. zak.).

K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia Zalobu nezamietol z
dévodu, Ze Zalobcom uplatiiované ,vratenie bezdévodného obohatenia® je premicané, ale z dévodu,
Ze plnenie preml¢aného dlhu (Zalovana pohladavka totiz predstavuje vratenie premi¢aného plnenia)
nie je bezdévodnym obohatenim (§ 455 Ob¢. zak.). DIh z poskytnutej flexipdzicky sa premi¢al dfiom
02.08.2008. Sud v rozsudku €. k. 4C/321/2011-72 premi€anie dlhu len konstatuje, samotné premianie
nastalo az rozhodnutim sudu zo dia 30. jula 2012, €. k. 4C/321/2011-72, resp. az jeho pravoplatnostou.
Zalobca sa teda domahal vratenia sumy (300,- eur), ktor( zaplatil Zalovanému (v roku 2012), hoci jeho
dih bol v ¢ase Uhrady premi€any (premi€anie dlhu Zalobcu nastalo zo zakona v roku 2008). Otazka



(ne)vedomosti Zalobcu o tom, Ze pIni premli€any dlh, je irelevantna. NemozZno sa domahat' vratenia
plnenia, ktoré smerovalo na uhradu premi€aného dlhu, kedZe takto prijaté pInenie nie je bezdovodnym
obohatenim (§ 455 Ob¢. zak.).

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a ich nahradu uspesnému Zalovanému nepriznal, pretoZe si v odvolacom konani Ziadne trovy
neuplatfioval a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



