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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zzalobcu B. A. L., W. B. C., B. XXX, XXX XX C., J.: XX XXX XXX, proti
zalovanym: 1/S. A.-P..F.K.. C.P, L. B. XXXX, J.: XX XXX XXX, zastipenému spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849 a2/ Y., M. F.,, P.. S. XXXX, XXX XX C.P., J.: XX XXX XXX, zastipenému spoloénostou LALINSKY
ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, v konani o neplatnost kipnej
zmluvy a o uréenie vlastnickeho pava takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovani v rade 1/ a 2/ maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo drfia 10.9.2021 doméhal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanymi v rade 1/ a 2/ pod €. M. XXXX/XXXX z 29.10.2003, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX, kat. uz. C., ako parcela CKN XXXX - zastavana plocha o
vymere 2190 m2 a zaroven ur€enia, Ze je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti v 1/1-ine. Su€asne podal aj
navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze zalovany v rade 1/ chce na predmetnej parcele
uskutoCnit' pristavbu stavby, ktora je na nej uz postavena. V pripade, Ze s jej uskutoChovanim zacne,
po rozhodnuti sudu vo veci samej by mohla nastat situacia, Ze vlastnikom tejto pristavby bude Zalovany
v rade 1/, priom pozemok, na ktorom bude pristavba stat, bude vo vlastnictve Zalobcu, &im by sa
znemoznil vykon jeho vlastnickeho prava. Neodkladnym opatrenim teda Ziadal uloZit Zalovanému v
rade 1/, aby sa zdrzal realizacie stavebnych prac na uvedenej nehnutelnosti. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim €.k . 8C/67/2021-13 zo dnia 21.9.2021, pravoplatnym
dria 19.10.2021, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Podanim, doru¢enym sudu dna 21.11.2022, zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat.

3. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4.V danom spore Zalobca vyuzil svoje pravo disponovat s podanou Zalobou a Zalobu vzal spat v celom
rozsahu. Urobil tak eSte pred prvym pojednavanim, preto suhlas Zalovanych so zastavenim konania



potrebny nebol. KedZe pre zastavenie konania povazoval sud podmienky za splnené, konanie v celom
rozsahu zastavil.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

6. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla procesného zavinenia, v zmysle § 256 ods.
1 CSP. V danom pripade procesné zavinenie ustalil na strane zalobcu, ktory zobral Zalobu spat bez
uvedenia akéhokolvek dévodu. KedZe nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by k spatvzatiu Zaloby doslo
pre spravanie Zalovanych, nebolo mozné pri¢itat zavinenie na zastaveni konania im. Vzhfadom k
uvedenému preto pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi vzniklo Zalovanym. Zalovani v rade 1/
a 2/ boli v spore zastupeni a uplatnili si i narok na nahradu trov konania z tohto titulu. V nadvaznosti na
vy$8ie uvedené posudenie procesného zavinenia ho mozno uznat za dévodny. Sud priznal Zalovanym
v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodatogne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



