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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci Zzalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému I. S., L.. XX.X.XXXX, byvajicemu v
P. G. YK, M. C.. XX, za u&asti vedlaj$ieho Ggastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom
v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, so
sidlom Bastova 2, KoSice (adresa na dorucovanie : Budapestianska 8, KoSice), o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 4. juna 2013, ¢.k. 17C 185/2012-24, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedfajSim ucastnikom tak, ze
vedlajSiemu Ucastnikovi priznava nahradu trov prvostupnového konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 17 eur, ktoru je zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov ani vedlaj$i udastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo dna
4.6.2013, &.k. 17C 185/2012-24 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 78,84 eura s 9,25%
urokom z omeskania roéne zo sumy 19,71 eura od 19.4.2009 do zaplatenia, 9% urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 16,56 eura od 19.5.2009 do zaplatenia, 9% urok z omesSkania zo sumy 19,71 eura od 19.6.2009
do zaplatenia a 9% urok z omeSkania zo sumy 19,71 eura od 19.7.2009 do zaplatenia, vietko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi trovy konania v sume 68,38 eura
na ucet jeho pravneho zastupcu (JUDr. Ladislava Miklusa) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud tym, Ze vzhladom na pomer uspechu 19% k pomeru netuspechu
81% je mozné konstatovat, Zze Zalobca bol v konani prevazne neuspesny a bolo by treba rozsah
neuspechu od trov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok, odpo¢itat. Tym by sa dospelo k Uplne zanedbatelne;j
vySke a to tak ohladom sudneho poplatku ako aj ohfadom trov pravneho zastupenia, preto bertic do
uvahy vysku dbvodne Zalovanej pohladavky 78,84 eura aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik vSak na strane Zalovaného splnil svoje poslanie a Zalovanému by prinalezala nahrada
trov konania a tento osud zdiela aj vedlajSi u€astnik. Ten si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia,
a preto mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavali z tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za 1/ prevzatie veci a pripravu zastupenia v sume 26,56 eura (zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/ Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaSka"), z rezijnej pausalnej



nahrady vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 2/
pisomného vyjadrenie v sume 26,56 eura + rezijna nahrada za uvedeny Ukon pravnej sluzby v sume
7,63 eura, spolu: 68,38 eura.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u&astnikom, podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty vyrok a nepriznat vedlajSiemu
uCastnikovi ndhradu trov konania. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze trovy
pravneho zastlpenia neboli nevyhnutne potrebné na G&elné branenie prava Zzalovaného. Zalobca
nepoprel Ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, no spochybnil GCelnost trov
vynaloZenych na jeho pravne zastupenie, jednak subjektu - vedlajSieho u€astnika - odborne spbsobilého
na ochranu spotrebitefov, a jednak z dbvodu, Ze ide o hromadny vstup vedlajSieho UCastnika do
obdobnych konani. Vy¢ital taktiez tu skutoénost, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania nepriniesol
Ziaden prinos pre zalovaného, lebo sa dovolaval zohladnenia takych skuto€nosti, na ktoré je sud povinny
prihliadat z uradnej povinnosti.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu spochybnenie UCelnosti trov vynaloZenych na
svoje pravne zastupovanie stotoznil so spochybnenim zakonnej garancie prava na zastupovanie.
Argumentoval Ustavnym pravom a dbévodnostou jeho pravneho zastupovania advokatom v sudnom
konani (8lanok 47 ods. 2 Ustavy SR) a Ugelnostou vynaloZenych trov s odévodnenim, Ze tieto
bezprostredne suviseli s konanim. Vyjadrenie k Zalobe bolo vykonané s nélezitou starostlivostou a
relevanciou a pozitivne ovplyvnilo rozhodnutie sudu v prospech spotrebitefa - Zalovaného. Potrebu
svojho pravneho zastupenia vyzdvihol aj s poukazom na poc¢etnost Zalobcom iniciovanych sporov, v
ktorych tento cielene a ucelovo proti velkému poctu spotrebitelov napriek zakazu pouzivat a uplatfiovat
neprijatelnd zmluvnu pokutu (§ 53a Obclianskeho zakonnika - dalej len ,0Z%), stale uplatfiuje plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nevzhliadol ani jeden rozumny a legitimny dévod na to, aby
Zalobca €o i len s€asti bol odbremeneny od procesnej povinnosti nahrady trov konania. Z tychto
dévodov navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie o trovach konania potvrdil. Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze Zalobca podal odvolanie v&as
(§ 204 O.s.p.), Ze odvolanie bolo podané opravnenym uc€astnikom (§ 201 O.s.p.), preskumal rozsudok v
napadnutom vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti
dovodné, lebo boli spinené zakonné podmienky pre postup podfa § 150 ods. 2 O.s.p. PretoZe nie su
splnené podmienky na potvrdenie ani na zrudenie napadnutého rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie
odvolaci sud zmenil podfa § 220 O.s.p.

Odvolanie Zalobcu smeruje len proti vyroku o trovach konania, a tak pravoplatnost’ ostatnych vyrokov
odvolanim nebola dotknuta a z toho dévodu tieto dalSie vyroky neboli predmetom odvolacieho prieskumu
(§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud konStatuje, Ze oznamenie o vstupe OZ pravna pomoc spotrebitelom v procesnej pozicii
vedlajSieho u€astnika na podporu Zalovaného do konania, Zalobcovi bolo doru¢ené dna 26.2.2013, kedy
zaroven bol vyzvany, aby okrem iného uplatnil aj namietky proti vstupu daného zdruzenia do konania.
Zalobca nevyuzil toto svoje pravo. S danym zdruZzenim ako s vedliaj$im uéastnikom sud konal a vo
veci meritérne rozhodol. V tomto Stadiu sporového konania, ked sa rozhoduje uz len o trovach konania,
Zalobca uz nemdze preto u€inne namietat’ nepripustnost vedlajSieho ucastnika.

V sporovom konani povinnost nahradit' trovy konania sa spravuje predovSetkym zdsadou uspechu vo
veci vyjadrenou v § 142 ods. 1 O.s.p. V zmysle nej u€astnikovi, ktory vo veci mal plny aspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Je treba dat’ za pravdu vedfajSiemu u&astnikovi, Ze nikomu nemozno upriet’ pravo na pravnu pomoc
advokata zarugené &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky len preto, Ze je zdruZzenim na ochranu
spotrebitela v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. Sud rozhodujuci o nahrade trov konania vSak musi
vychadzat’ zo zasady uc€elnosti a priznat mdze nahradu len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud preto skimal, &i trovy pravneho zastupenia vycislené



a uplatnené vedlajsim ucastnikom v podani z 31.8.2012 (&. |. 14 spisu), su v pri€innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania, &i ich vynaloZenim sa sledovala procesna obrana proti
zalobou uplatnenému naroku.

V prejednavanej veci Okresnému sudu KoSice - okolie dia 1.3.2012 bol doru€eny navrh na vydanie
platobného rozkazu na sumu 412,37 eura s prisluSenstvom. Dfia 24.6.2012 OZ pravna pomoc
spotrebitelom v zastupeni advokatom oznamilo sudu, ze v zmysle §93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na podporu zalovaného, poziadal o doru€enie zaloby a jej priloh. Po doru¢eni
Zaloby s prilohami zastupcovi vedlajSieho u€astnika, bolo okresnému sudu dria 3.9.2012 dorucené
vyjadrenie vedfajSieho uCastnika k Zalobe. Poukazal na nedostatoény opis rozhodujucich skuto€nosti
v Zalobe, v dbsledku €oho uplatneny narok na zmluvnu pokutu nepokladal za zrejmy a dostato¢ne
individualizovany, vytykal tiez absenciu pisomnej dohody o zmluvnej pokute. Vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika Zalobcovi bolo doru¢ené 26.2.2013.

Rozsudkom okresného sudu z 4.6.2013, €.k. 17C 185/2012-24 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
sumy 78,84 eura s prisl., na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalovany vystavené faktury za dodané sluzby
nezaplatil v lehote splatnosti a rovnako aj za upomienku a zakonny urok z omeskania. Nepriznal ale
Zalobcovi zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 336,68 eura, ktord ako nedévodnu zamietol, kedZe Zalobca
nepreukazal existenciu pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty priamo v zmluve so Zalovanym, teda
Zalobca nepreukazal, €i vébec mu vznikol narok na zmluvnu pokutu, na €o poukazal vo vyjadreni vedlajsi
ucastnik.

Z obsahu spisu ako aj z dévodov napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze v posudzovanej veci
obsah pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k Zalobe bol v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania vo veci samej, €im takto prispel k zamietnutiu Zaloby v prevySujucej Casti.
Niet preto pochyb o spravnosti zaveru prvostupfiového sudu, Ze jeho vynaloZenim sa sledovala ucelna
procesna obrana proti zalobou uplatnenému naroku.

Odvolaci sud ale zastava nazor, Ze sud prvého stupfia mal aplikovat ust. §150 ods. 2 O.s.p. aj na trovy
konania vedfajSieho u€astnika a tie primerane znizit. Ak v priebehu konania predmet konania dosiahne
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor (§200ea ods. 1 O.s.p.). V odseku 2 tohto zakonného
ustanovenia je vymenované, €o sa nepovazuje za drobné spory, pri€om ani jedna z tam uvedenych
vynimiek sa netyka (tu) posudzovanej veci. Ustanovenie §150 ods. 2 O.s.p. pritom umoZziuje sudu, aby
v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal alebo znizil trovy konania,
ktoré su v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke. V pripadoch drobnych sporov je teda na
zvazeni sudu, &i v tom - ktorom pripade ide o neprimeranost trov konania vo€i pohladavke, a teda Ci
aplikuje §150 ods. 2 O.s.p. a u€astnikovi konania, ktory mal vo veci Uspech, trovy konania znizi, pripadne
vbbec neprizna. Toto posudenie spolu so zavermi na to nadvazujucimi musi byt vzdy odévodnené a
celkom legitimne.

K tomuto kroku mdze pristupit' len v pripade, ak uplatnené trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke.
Zakon pritom explicitne nevymedzuje, aky pomer sumy trov k sume pohladavky treba povazovat za
neprimerany. Zakonna dikcia §150 ods. 2 O.s.p. neobsahuje poziadavku prevySenia pohladavky trovami
konania. Z jeho dikcie plynie jedine podmienka neprimeranosti trov voci pohfadavke v drobnom spore.
Téato situacia nastava nielen vtedy, ked trovy konania v Uhrne dosahuju vySSiu sumu nez samotna
pohfadavka alebo ked su s fiou takmer zhodné, ale aj v pripade, ako je tomu aj v prejednavanej veci.
Ide tu o Zalobou uplatneny narok na zaplatenie 412,37 eura s prisluSenstvom, €iZze o drobny spor, v
ramci ktorého vedlajsi ucastnik v spore vystupujici popri UspeSnom Zalovanom voci neuspeSnému
Zalobcovi uplatnil nahradu trov konania 68,38 eura. Hodnota uplatnenej nahrady trov konania tak
predstavuje 16,58% z hodnoty uplatnenej istiny, t. j. trovy v porovnani s vySkou uplatnenej pohladavky
sU neprimerané.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze bolo potrebné aplikovat ustanovenie §150 ods. 2 O.s.p. a trovy
konania uspesnej procesnej strany znizit, a za danej situacie vyuZit zmienené moderaCné pravo
zmiernit nasledky pravnych noriem vztahujucich sa na nahradu trov konania. VedlajSiemu u&astnikovi
nahradu uplatnenych trov odvolaci sud tak nepriznal v plnej vyske, ale len v rozsahu priblizne 4 %
z uplatnenej pohladavky, pretoze tuto povazoval za primeranu uplathenému naroku. Pri stanoveni
rozsahu priznanej nahrady vychadzal odvolaci sud pritom z charakteru sporu, ako aj zo skuto&nosti



sudu znamej z jeho &innosti, Ze medzi vedlajSim ucastnikom a jeho advokatom nejde o vztah (len) na
zaklade individualneho plnomocenstva pre tuto konkrétnu vec, kedZe dany advokat to isté spotrebitelské
zdruZenie ako vedlajsieho u€astnika hromadne zastupuje v desiatkach az stovkach obdobnych sudnych
sporov, pricom vzhfadom na totozny pravny problém u advokata spotrebitefského zdruzenia je znaéne
znizena nielen pracnost’ jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naro€nost’ ukonov pravnej
sluzby v jednotlivych veciach, pri€om vzhladom na hromadné vybavovanie veci ur€itym spdsobom su
zniZené aj hotové vydavky.

Tieto okolnosti pre odvolaci sud boli vyznamné z hladiska zvaZovania rozsahu zniZenia trov konania.
Nejde pritom o pripad extrémneho vyboc€enia z pravidiel upravujucich nahradu trov konania ani o
jednostrannost’ €i svojvolu sudu v interpretacii a aplikacii prislusného ustanovenia zakona a Uvaha
sudu sa opiera o skutoCnosti akceptovatelné pre dany pripad. Aj spotrebitelské zdruzenie, ktoré
takto v zastupeni advokatom hromadne vstupuje do mnozstva sudnych konani, ma moznost' vyberu
advokata, ktory pristupi na poskytovanie svojich pravnych sluzieb za podmienok, Zze zdruzenie nebude
mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci, vzhladom na ich mnoZstvo, zaujimavé. V
zaujme hospodarnosti konania spotrebitelské zdruZzenie v kone€nom dbsledku aj vo vlastnom zaujme je
priam povinné vybrat’ advokata, ktory pristupi na ekonomicky najmenej nakladné podmienky, pretoze aj
vedlajsi ucastnik je povinny dbat na to, aby sudne konanie nebolo zbyto€ne zatazované neadekvatnymi
trovami. Ak pri dohodovani podmienok zastupovania advokatom dotknuté strany nebudu mat' na zreteli
hladisko hospodarnosti sudneho konania, budlu nutené znasat negativny dopad moznej aplikacie
moderacného prava sudu zakotveného v ustanoveni §150 ods. 2 O.s.p. na ich pefiazny majetok.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa §220 O.s.p. zmenil napadnuté rozhodnutie a o trovach konania
rozhodol zakonom pripustnym spésobom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obe sporné strany v odvolacom konani mali €iasto&ny Uspech vo veci, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze
Ziadny z nich nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 2
a 151 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2001 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



