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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pr. zast. Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi R. C., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom F. W. XXX, XXX XX'Y., §tatny obcan SR, zastupeny opatrovnikom JUDr.
Daniela Monc¢ekova, vyssi sudny uradnik Okresného sudu Trenc€in, za Ucasti vedlajSieho Uc€astnika na
strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitela, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, pravne
zastupeny JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, v konani o zaplatenie
503,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 433,18 Eur spolu s urokom z omeskania 9
% roCne zo sumy 433,18 Eur od 30.12.2011 do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 21,65 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 74,32 Eur, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
lll. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 503,18 Eur s urokom z ome$kania 9
% rocne od 30.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom
uzatvoril dha 20.06.2003 Zmluvu o pripojeni &. A0840606, dfia 29.07.2011 Zmluvu o pripojeni &.
A5786630, dfia 25.02.2008 Zmluvu o pripojeni €. A3627064 vratane Dodatku, v zmysle ktorych vypoZi¢al
odporcovi 3 kusy SIM karty s priradenymi telefonnymi Cislami 0908212867,0917887450, 0918896541,
potrebnymi na vyuzivanie telekomunikaénych sluZieb, poskytovanych navrhovatefom. Navrhovatel pri
uzatvoreni zmluvy o pripojeni &. A3627064 sa dohodol s odporcom, Ze pocas doby platnosti dodatku k
zmluve €. 3627064 ma odporca narok na poskytnutie benefitu ,Internet na doma Premium*“ na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet ( ¢l. 1 dodatku). Odporca sa v €.l. 2.3 zaviazal, ze
zotrva v zmluvnom vztahu v opaénom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla €.1.2.5, t.j. vo
vyske 70 Eur. Tym, Zze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi 2011/08- 2011/10 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve €. 3627064 je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu 70 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha
15.12.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty
a vyzval ho na uhradu v dodatoCnej lehote a v zmysle €.l. 4 VSeobecnych podmienok ukonéil platnost
zmluv A0840606, A5786630, A3627064. Po zaslani pokusu odporca uhradil ¢ast’ pohladavky v sume
23,93 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca v zmysle § 517 ods. 2



Ob¢. zak. dostal do omeSkania a teda navrhovatefl si uplatfiuje aj urok z omes8kania z dlZznych sum za
kazdy der omeskania az do zaplatenia.

Podanim, doru¢enym sudu dna 17.09.2014 do konania vstupil na stranu odporcu vedlajsi u€astnik. K
navrhu a jeho priloham sa vedlajsi ucastnik nevyjadril.

Odporcovi sa nepodarilo dorucit navrh s prilohami, opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci mu
bol aj s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach doruceny.

V danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 Eur. Sud preto dna 24.04.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s
ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote
(diha 24.03.2015). U&astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podfa § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise: navrhu na zacatie konania, Zmluvy o pripojeni ¢. A0840606, Zmluvy
o pripojeni €. A5786630, Zmluvy o pripojeni ¢. A3627064, Dodatku k zmluve &. A3627064, prilohy €. 1
Dodatku k Zmluve, pokusu o pokonavku zo dfia 15.12.2011, fotokdpie neprevzatej zasielky od odporcu,
predlozenych faktur, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, podania vedlajSieho ucastnika zo dia 17.09.2014, sprav o pobyte odporcu.

Navrhovatel a odporca uzavreli dha 20.06.2003 Zmluvu o pripojeni €. A0840606, dna 29.07.2011
Zmluvu o pripojeni €. A5786630, dha 25.02.2008 Zmluvu o pripojeni €. A3627064 a Dodatok k
zmluve A3627064. Pri uzatvoreni Zmluvy o pripojeni €. A3627064 a Dodatku k zmluve A3627064 sa
navrhovatel dohodol s odporcom, Zze pocas platnosti dodatku ma odporca narok na poskytnutie benefitu
» Infernet doma Premium® na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporca sa v
bode 2.3 Dodatku k zmluve A3627064 zaviazal, Zze zotrva v zmluvnom vztahu po dobu 12 mesiacov
odo dna uzavretia Dodatku.

V ¢&l. 2 bod 2.5 Dodatku k zmluve bolo uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Ze vzhladom na vysku
cenového zvyhodnenia poskytovaného ugastnikovi na zaklade tohto dodatku by v ypripade, Zze Ugastnik
nedodrzal svoje zavazky uvedené v bode 2.2. alebo 2.3. tohto ¢lanku, Podniku vznikla Skoda. V pripade
poruSenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.2. alebo 2.3. tohto &lanku ( najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skutoCnost &i naozaj déjde k ukonleniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 70 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, priom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku ( napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerudenim & obmedzenim psokytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku).

V prilohe €. 1 dodatku k zmluve o pripojeni su stanovené zfavnené ceny za sluzby poskytované
navrhovatefom.

V zmluvach a dodatku k zmluve je odporca oznaéeny ako nepodnikatel, svojim menom priezviskom,
rodnym €islom, adresou trvalého pobytu a Cislom obgianskeho preukazu.



Navrhovatel predloZil neuhradené faktury za poskytnuté sluzby za obdobie od 14.08.2011 do 14.11.2011
znejuce spolu na sumu 457,11 Eur. Zaroven si aj uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia v sume 70 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 15.12.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu faktur a zmluvne;j
pokuty, najneskér do 29.12.2011, pod nasledkom podania navrhu na sud. Z fotokdpie nedorucene;j
zasielky navrhovatela vyplyva, Ze pokus o pokonavku si odporca neprevzal v odbernej lehote. Napriek
tomu po zaslani Pokusu o pokonavku odporca uhradil ast pohladavky vo vyske 23,93 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u€astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Sud mal za to, Ze zmluvy o pripojeni, ktoré u€astnici uzatvorili podla zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, su zaroven zmluvami spotrebitelskymi v zmysle Obgianskeho zakonnika.
Pri uzatvarani a plneni zmluvy navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a odporca je
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Sud preto skumal, ¢i zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil navrhovatel,
a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Sud je povinny prihliadat’ na neprijatelnd zmluvnu
podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Sud
zistil, ze v €l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni €. 3627064 je obsiahnuta zmluvna podmienka,
v zmysle ktorej v pripade porusenia niektorej povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.2, alebo 2.3



(najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti atd'.),
je ucastnik povinny uhradit podniku (navrhovatelovi) zmluvnd pokutu vo vy8ke 70,- Eur. Uvedend
zmluvna podmienka bola viacerymi vSeobecnymi sudmi SR vyhlasena za neprijatefnu (napr. rozsudkami
Okresného sudu PresSov zo dria 13. 08. 2010, sp. zn. 17C/23/2010, Okresného sudu Svidnik zo dria
31.10. 2011,sp. zn. 7C/119/2011 atd.). Dodavatel (navrhovatel) je povinny zdrZat sa pouzivania takejto
podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Predmetné dojednanie u€astnikov o zmluvnej pokute stanovovalo odporcovi povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu aj ked navrhovatelovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Nevyhnutnou
sucastou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznacenie povinnosti, pri nesplneni
ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. VysSka zmluvnej pokuty neméze
byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanovené § 3 Obcianskeho zakonnika , to je nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve, musi ist o taku
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok. Posudenie
prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skuto¢nosti,
ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie uc€astnikov zmluvy a v ramci neho i
porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, &i dojednana zmluvna
pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Predmetné dojednanie U€astnikov o
zmluvnej pokute pozadovalo od odporcu zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vySke za poruSenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti / neur€ité vymedzenie povinnosti/ a bez ohfadu na €as, ktory zostaval do konca doby
viazanosti, teda pocas celej doby viazanosti v nezmenenej vySke a bez ohlfadu na intenzitu porusenia
povinnosti. Navrhovatel nerozliSuje medzi pripadom, kedy spotrebitel - odporca ukon&i zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zaciatku
doby viazanosti. Spotrebitel by bol v oboch pripadoch povinny zaplatit rovnakd zmluvnu pokutu, o je
potrebné povazovat, v zaujme ochrany spotrebitelov, za neprijate/nd zmluvnd podmienku v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora je neplatna podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Z neplatnej
zmluvnej podmienky tak nemohlo vzniknat navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plinit,
preto sud v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty navrh zamietol.

Navrhovatel sa voci odporcovi okrem zmluvnej pokuty domaha aj zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby
433,18 Eur.

Na zaklade zmluv o pripojeni €. A0840606, ¢. A5786630, €. A3627064 a Dodatku k zmluve A3627064 sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunika¢né sluzby v dojednanom rozsahu a odporca sa
zaviazal platit navrhovatelovi za sluzby poplatky a cenu podfa cennika, uréené pre zvoleny uZivatelsky
program. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze odporca uzival navrhovatelom poskytované
telekomunikagné sluzby a navrhovatel mu vystavil za obdobie od 14.08.2011 do 14.11.2011 faktury
znejuce spolu na sumu 457,11 Eur. Po zohladneni €iasto¢nej uhrady v sume 23,93 Eur si navrhovatel
uplatnil navrhom na zacatie konania sumu 433,18 Eur. Tuto cenu za poskytnuté sluzby odporca
navrhovatelovi preukazatelne nezaplatil, €im porusil svoju zmluvnu zavazkovu povinnost. Odporcovi sa
navrh s prilohami nepodarilo dorudit, opatrovnik odporcu, ktorému bol navrh s prilohami doru¢eny, sa
k navrhu nijako nevyjadril. Preto sud zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil nesplneny pefiazny
zavazok vyplyvajuci zo zmluvného zavazkového vztahu v uplatnenej sume 433,18 Eur.

Pretoze je odporca preukazatelne v omeskani so splnenim penazného dlhu 433,18 Eur, ma navrhovatefl
pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatefl
uplatnil trok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.
Urok Ziadal odo diia nasledujiceho po dni dodatoénej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 30.12.2011, kedy bol odporca v omeskani so splatenim celého priznaného dlhu, az do zaplatenia.
Z uvedenych dbévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Grok z omeSkania 9 % ro¢ne zo
sumy 433,18 Eur od 30.12.2011 do zaplatenia.



Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 503,18 Eur a sud jeho navrhu vyhovel v Casti
o zaplatenie 433,18 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 86,09 %, netispech navrhovatela 13,91 %,
a preto ma strana navrhovatela podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti odporcovi na nahradu trov konania
v pomere 72,18 %.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 30 Eur a trov
pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca navrhovatela vycislil vo vy8ke 102,96 Eur. Pravny
zastupca navrhovatela vykonal dva ucelné ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava
zastupenia rok 2014, podanie navrhu na sud dna 09.06.2014, za ktoré vzhladom na hodnotu sporu
503,18 Eur patri podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej
odmeny 34,86 Eur x 2 ukony, reZijny pausal za rok 2014 vo vySke 8,04 Eur x 2 ukony, a kedZe je pravny
zastupca platitefom DPH, v zmysle § 18 ods. vyhlasky patria odmena a nahrady zvySené o 20% DPH,
t.j. o sumu 17,16 Eur. Sud po zohladneni pomeru Uspechu navrhovatela v konani /72,18 % / zaviazal
odporcu, aby navrhovatefovi nahradil Cast’ sudneho poplatku 21,65 Eur a €ast trov pravneho zastupenia
74,32 Eur, t.j. spolu 95,97 Eur, a to podla § 149 ods. 1 O.s.p. do rdk pravneho zastupcu navrhovatela.

Vzhladom na prevazny neuspech odporcu v konani, o do celkovo uplatneného naroku, sud s poukazom
na zasadu Uspechu, nepriznal uplatnenu nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani
podporoval odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



