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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu: |
+V sprava nehnutelnosti, s.r.o., so sidlom MiletiGova 80, 821 08 Bratislava, ICO: 35 880 911 zastupeny:
Advokatska kancelaria Nagy & Zachveja s.r.o., so sidlom Stdrova 11, 811 02 Bratislava proti Zalovanému:
K. U. M., L. XX, XXX XX F., K. XXXXXXXX o zaplatenie 3.177,31 € s prislusenstvom takto,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.287,31 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.890,-€ od 16.09.2021 do 30.11.2021 ako aj urok z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.187,73 € od 01.07.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.890,€ zastavuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 06.10.2021 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 3.177,31 € spolu s prisluSenstvom t.j. irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.890,-
€ od 16.09.2021 do zaplatenia ako aj uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.187,73 € od
01.07.2021 do zaplatenia. Okrem istiny a prisluSenstva Ziadal Zalobca priznat’ aj nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odédvodnil tym, Ze je spravcom bytového domu na ulici L. C.. XX E. XX, XXX
XXF. pricom na zéklade Zmluvy o vykone spravy €. XX/XXX zo dfia 07.06.2004, uzatvorenej s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu na L. G. C.. XX E. XX U. F. je povereny vykonavat
spravu spolo¢nych €asti a zariadeni bytového domu, jeho prisluSenstva a prevadzku bytového domu.
Sucastou spravy bytového domu je podla &lanku Ill. odsek 1 pism. d) zmluvy o vykone spravy, ako
aj § 8b zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov priprava podkladov pre
podanie navrhov na sud vo veciach tykajucich sa spravy domu a zabezpecenie vymahania nedoplatkov
od vlastnikov. Zalobca taktieZ uviedol, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nebytového priestoru
€. XX-XXA, nachadzajuceho sa na 2. poschodi vo vchode L. XX bytového domu, supisné &islo stavby
XXXX, postaveného na pozemkoch parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, vietko nehnutelnosti zapisané
na liste viastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralnym odborom, okres:
Bratislava Il, obec: BA-m.¢€. Vrakuna, katastralne uzemie: Vrakuna. V zmysle &lanku V odsek 3 a 4
zmluvy o vykone spravy su vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu povinni platit na
ucet domu mesacéné platby na zabezpecenie prevadzky udrzby a oprav spoloénych Casti, priestorov,
zariadeni domu a spravy domu, spoc€ivajuce v nasledovnych poloZzkach:

a) zalohové platby za sluzby, tak ako boli stanovené spravcom,

b) odmena za vykon spravy domu,



¢) uhrady do fondu oprav a udrzby za m2 vymery bytu a pivnice alebo nebytového priestoru.

Splatnost’ zalohovych platieb je 15. den prisluSného kalendarneho mesiaca.

Vyska platieb, ktoré je Zalovany povinny mesacne zalohovo uhradzat predstavuje sumu vo vyske
210,- € za kalendarny mesiac na zaklade Vypoétového listu platného odo diia 01.01.2016. Zalobca
zaroven zdbéraznil, Ze kazdému zo spoluvlastnikov nebytového priestoru €. XX-XXA su néaklady za
sluzby spojené s uzivanim tohto priestoru u¢tované samostatne. Vzhlfadom na skutoénost, Zze druhy
podielovy spoluvlastnik si riadne plni svoje povinnosti spojené s uzivanim nebytového priestoru ¢. XX-
XXA, Zalobca pristupil k podaniu Zaloby vyluéne voci Zalovanému. Kontrolou uhrad za byty a nebytové
priestory v Bytovom dome bol v zmysle Informacie o platbach a predpisoch pre vlastnika na konte
Zalovaného ku driu 15.09.2021 zisteny nedoplatok vo vyske 3.077,73€ vyplyvajici z titulu neuhradenych
mesacnych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav, neuhradenych mesacnych platieb spojenych s
uzivanim bytu a odmeny za vykon spravy. Zisteny nedoplatok sa sklada z nasledovnych sum:

- neuhradené zalohové platby za sluzby poskytované s uzivanim bytu, odmenu za vykon spravy ako aj
za Uhrady do fondu prevadzky udrzby a oprav, a to za obdobie od 01/2021 -09/2021 vo vyske 210,-€,
stanoveny vypoc&tovym listom zo dfia 01.01.2016, za kalendarny mesiac, t.j. 9 x 210,-€ = 1.890,-€

- nedoplatok na vyuc¢tovani za rok 2018 vo vysSke 444,07 € (uvedena suma predstavuje rozdiel medzi
celkovymi nakladmi po odisteni od nakladu ,vymahanie pohladavky)” 3.478,75 € - 514,68 €/ v sume
2.964,07 € a platbami uhradenymi Zalovanym v roku 2018 vo vyske 2.520,00 € /t.j. 2.964,07 € - 2.520,00
€=444,07 €

- nedoplatok na vyuctovani za rok 2019 v sume 485,93 €

- nedoplatok na vyuétovani za rok 2020 v sume 257,73 €

Zalobca zaroven poukazal nato, Ze podla élanku IV. odsek 20 zmluvy o vykone spravy je spravca povinny
pripravit podklady pre podanie navrhov na sud a zabezpedit vymahanie nedoplatkov od jednotlivych
vlastnikov, pri€om za pripravu podkladov pre sidne vymahanie ma spravca narok na odmenu vo vyske
99,58 € za jednotlivy pripad, ktoru si uplatni od Zalovaného vlastnika. Na zaklade tohto ustanovenia teda
Zalobcovi vznikol narok voci zalovanému na zaplatenie sumy 99,58 eur. Celkova pohladavka Zalobcu
voCi Zalovanému ku driu podania Zaloby teda predstavuje v Casti istiny sumu vo vyske 3.177,31 €.
Zalobca si uplatiiuje vo&i Zalovanému aj narok na uroky z omeskania odo diia nasledujuceho po dni
splatnosti poslednej zalohovej platby zo strany Zalovaného, t j. odo dha 16.09.2021 a vo vztahu k
naroku titulom nedoplatku na vyucétovaniach za roky 2018-2021, odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti
posledného vyuctovania, t.j. za rok 2020, a to odo dna 01.07.2021.

3. Diia 10.11.2021 bol tunajSim sudom vydany Platobny rozkaz €.k. 16C 74/2021-55. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odévodneny odpor. V odpore zalovany namietal
legitimitu Zalobcu, pri€om nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby Zalovany
odbvodrioval tym, Ze na tunajSom sude prebieha spor o platnost spravcovstva, ktoré bolo podla
Zalovaného ukondéené v roku 2014 riadnym hlasovanim vlastnikov. Zalovany v podanom odpore zaroveri
uviedol, Ze 29.11.2021 zaplatil sumu 2.520,-€ ako beZnu ro¢nu platbu a preto je Zalobcom uplatnena
suma nepresna. Zalovany taktieZ namietal tu skutoénost, Ze mu postupom Zalobcu nie je umoznené
zauctovat si DPH. Podla Zalovaného je skutonym dévodom predmetného sporu to, aké doklady je
Zalobca povinny v priebehu beZného roka a vo vyucétovani zabezpe it a dodat’ Zalovanému. Poziadavka
Zalovaného na Zalobcu je, aby mu Zzalobca zabezpe€oval od dodavatefov materialov, sluzieb a prac také
uctovné doklady, ktoré budu v sulade s poziadavkami finan€nej spravy SR. V odpore Zalovany uviedol,
Ze dnha 13.12.2018 sa konala schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ktorej predniesol
tuto svoju poziadavku. S poukazom na vysSie uvedené Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

4. Podanim zo dna 08.03.2022 sa k odporu Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze argumentéaciu
Zalovaného uvedenu v podanom odpore povazuje za neddvodnl. Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze z podanej Zaloby je zrejmé, Ze spoloCnost [+V sprava nehnutelnosti, s.r.o. je spravcom bytového
domu, ktory v konani zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na ulici L.
XX E. XX U. F., a to s odkazom na plnd moc udelenu spravcovi v sulade s €&lankom VIII. Zmluvy o
vykone spravy. Zaroven Zalobca poukazal aj na znenie zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Zalobca taktiez zdéraznil, Ze opravnenie & dokonca povinnost spravcu (t.|.
aj Zalobcu) zastupovat' vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri vymahani nedoplatkov a inych
narokov je uplne zrejma prave z ustanovenia § 9 ods. 7 zakona ¢ 182/1993 Z.z., ktoré zaklada
priame zakonné zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom, a to pri vykone &innosti



suvisiacich s vykonom spravy prisluSného bytového domu. Vo vy&Sie citovanych ustanoveniach je
vyslovne uvedené, Ze spravu vykondava spravca samostatne, zastupuje a kona na ucet vlastnikov
pred sudom (t.j. vystupuje i sam, vlastnym prejavom a zaroveri v mene a na ucet vlastnikov), priCom
spravou je podla § 6 ods. 2 pism. d) a e) zakona &. 182/1993 Z.z. aj vymahanie nedoplatkov vo
fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov. Dalej Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze zmluva o vykone spravy bola v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. podpisana nadpolovi¢nou
vacsinou vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytom dome, pri¢om takto schvalena
zmluva o vykone spravy je zavaznd pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Neobstoji
preto namietka Zalovaného, Ze so znenim predmetnej zmluvy o vykone spravy nesuhlasil a nepodpisal
ju. Argumentaciu Zalovaného vo vztahu k jeho domnelej pohladavke vodi Zalobcovi odmietol, priCom
poukéazal na skutognost, Ze Zalovany tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukézal. Zalobca konajuci v mene
a na Uget vlastnikov bytového domu tuto pohladavku nikdy neuznal. Zalovany je povinny pravidelne
mesacne uhradzat zalohové platby a nedoplatky zistené v ramci vykonaného vyuctovania a nie je
opravneny svojvolne odpocitavat akukolvek svoju domnell pohfadavku, a tak udrZiavat' svoje konto ,na
nule“. Dal$ie poZiadavky vznesené Zalovanym povazuje Zalobca za absolitne nedévodné, pretoze ako
spravca nema vo vztahu k vlastnikom nebytovych priestorov ind povinnost ako povinnosti, ktoré ma
voci vlastnikom bytov. Naklady suvisiace s vykonom spravy bytového domu na ulici L. XX E. XX U. F.
su vlastnikmi v sulade so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uhrddzané na zaklade
zalohového predpisu a roéného vyuc¢tovania a spravca na ich thradu vlastnikom nevystavuje Ziadne iné
doklady v zmysle zéakona o DPH. Poziadavka Zalovaného v tomto smere preto nie je na mieste. Zalobca
zaroven uviedol, Ze zabezpecenie faktur vystavenych dodavatelmi zo strany spravcu - pre vlastnikov
platcov DPH méZe byt pre spravcu objektivne nesplnitelné (a to aj keby si takuto formu uétovania DPH
pre niektorych vlastnikov, vlastnici schvalili na schédzi). Podfa nazoru Zalobcu ako spravcu bytového
domu je prakticky nemozné ziskat od dodavatela elektrickej energie, dodavatela, TUV a inych médii
samostatné faktury pre jednotlivych vlastnikov - platcov DPH. Spravca sa v takomto pripade méze
dostat’ do patovej situacie, kedy Ziadny z poskytovatelov tychto sluzieb nebude mat zaujem tieto sluzby
do bytového domu dodéavat - a to v dosledku nepomerne zvySenej administrativnej zataze zo strany
tychto dodavatelov alebo naopak za podmienky neprimerane vysokej ceny za poskytované sluzby,
ktoré by si nepochybne jednotlivy dodavatelia uplatnili v ramci uhrad za poskytované plnenia. Zalobca
taktiez zd6raznil, ze zakon €.182/1993 Z.z. uklada spravcovi povinnost predloZzit vlastnikom len predpis
zélohovych platieb (tzv. vypoctovy list) a rocné vyuctovania sluzieb (vyuctovania ndkladov spojenych s
bytu / nebytového priestoru). Ziadnu ind povinnost tykajicu sa dariovych dokladov (faktar) mu pravne
zmluva o vykone spravy a ani rozhodnutie vlastnikov v rozhodnom obdobi neukladali. Hlasovanie na
schédzi vlastnikov dria 13.12.2018 sa tykalo len stavebnych prac, pricom toto hlasovanie neméze
zaviazat' spravcu na obdobie do minulosti. Zalobca takisto nema Ziaden zmluvny zaklad na to, aby
od dodavatelov energii, sluZieb a tovarov mohol Ziadat to, o poZaduje Zalovany. Zalobca by s nimi
musel uzavriet nové zmluvy, k omu by Zalobcu museli zaviazat' vlastnici hlasovanim. Zo stanovisk
Finan&ného riaditelstva SR predloZenych v konani vyplyva, Ze si to vlastnik - platitelf DPH musi najskér
oSetrit’ s ostatnymi vlastnikmi, ti potom uloZia spravcovi zodpovedajucu povinnost v ramci hlasovania
a spravca sa nasledne musi dohodnut’ s dodavatelmi energii, sluzieb a tovarov. Na podporu svojich
tvrdeni zalobca predlozil Zapisnicu zo schbdze vlastnikov, ktora sa konala dna 13.12.2018, pricom
z tejto zapisnice jasne vyplyva, Ze skuto€nost, Ze Zalovany méze poziadat' jednotlivych dodavatelov
stavebnych prac v bytovom dome, aby tito vystavovali faktury osobitne pre Zalovaného vztahujuce sa
na nebytovy priestor v jeho vlastnictve, aby si vedel uplatnit DPH (zaver zapisnice - bod ,ROZNE*). To
znamena, Ze Zalobca nema Ziadnu povinnost Ziadat od dodavatelov stavebnych prac osobitné faktury
pre Zalovaného len na jeho nebytovy priestor, ale Zalovany sa sam odhodlal toto zabezpedit oslovenim
jednotlivych dodavatelov, na &o mu vlastnici na schédzi udelili suhlas. Zalobca neméa vedomost, Ze by
Zalobca niektorych z dodavatelov za uvedenym ucelom oslovil.

5. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu taktiez vyplyva, Ze Zalobca pri kontrole Uhrad zistil,
Ze Zalovany dna 30.11.2021, teda po podani Zaloby na sud uhradil v prospech uétu bytového domu
sumu vo vyske 2.520,-€. Vzhlfadom na to, Ze uvedena suma je 12- nasobkom zalohovej platby, Zalobca
tuto sumu pouzil na uhradu neuhradenych zalohovych platieb za Zalované obdobie, t.j. za obdobie od
01/2021 do 09/2021, teda v sume vo vySke 1.890,00 €. Zostavajucu Cast uhradenej sumy vo vyske
630,- € pouzil na uhradu neuhradenych zalohovych platieb za nezalované obdobie, teda za obdobie od
10/2021 do 12/2021 vratane (3 x 210,00 €, teda 630,- €). Neuhradeny teda zostal Zalovany nedoplatok
za roky 2018, 2019 a 2020 v sume vo vySke 1.187,73 € a odmena zalobcu vo vyske 99,58 € ako aj



prisludenstvo pohladavky. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie istiny
vo vyske 1.890,-€ spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

6. Spolu s vyjadrenim k odporu Zalobca predlozil sudu Zapisnicu zo schbdze vlastnikov a NP na
Stavbarskej 34,36 v Bratislave zo dria 13.12.2018 ako aj Potvrdenie o platbe vo vyske 2.520,-€.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamil sa s
obsahom listin predloZenych stranami sporu (Zmluva o vykone spravy €. XX/XXX zo dfia 27.06.2004 &.1.
11-29, Informécia o platbach a predpisoch pre vlastnika, Vyuc&tovanie sluzieb za obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2018, képia doru€enky vyuctovania za rok 2018, Vyuc&tovanie sluzieb za obdobie od 01.01.2019
do 31.12.2019, képia doru€enky vyuctovania za rok 2019, Vyué&tovanie sluzieb za obdobie od 01.01.2020
do 31.12.2020, képia dorugenky vyuctovania za rok 2020, Ciastoény vypis z LV &. 3491, Vypodtovy list
platny od 01.01.2016, Reklamécia vyuctovania za obdobie od 2016-2021 zo dfia 30.06.2022, vyjadrenie
Zalobcu k reklamacii zo dfia 07.07.2022, emailova komunikacia Zalovaného z €.I. 116 az 118) a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Z C(iastoCného vypisu z Listu vlastnictva & 3941 pre katastradlne Uzemie Vrakufia mal sud
za preukazané, Ze Zzalovany je podielovym spoluvlastnikom nebytového priestoru ¢€.12 -12A
nachadzajuceho sa vo vchode bytového domu na Stavbarskej ulici €. 34 a 36 v Bratislave o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1.

9. Zo Zmluvy o vykone spravy €. XX/XXX (dalej len Zmluva) uzavretej diia 27.06.2004 vyplyva, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov na L. G. C.. XX E. XX, sUpisné &islo XXXX poverili Zzalobcu
ako spravcu zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spolonych €asti, spoloénych zariadeni,
prislusenstva bytového domu a zabezpelenim plneni spojenych s uzivanim bytov, nebytovych
priestorov, spolo¢nych €asti a zariadeni a dalSich sluzieb dojednanych zmluvou. Zmluva je podpisana
nadpoloviénou vagsinou vlastnikov, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

10. Z ¢lanku V bod 3 Zmluvy vyplyva, Ze na zabezpedlenie prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych Casti,
priestorov, zariadeni domu a spravy domu su spoluvlastnici povinni platit na i¢et domu mesacné platby:
a) zalohové platby za sluzby tak, ako boli uvedené spravcom,

b) odmenu za vykon spravy vo vysSke uvedenej v bode 1 &lanku VIl tejto Zmluvy

c¢) do fondu oprav a udrzby vo vySke 10,-Sk/m2 vymery bytu a pivnice alebo

nebytoveého priestoru

Z ¢lanku V ods.4 Zmluvy je zrejmé, Ze platby su spoluvlastnici povinni poukazovat na u¢et domu do
15.dfa prislusného mesiaca.

V zmysle &lanku IV ods. 20 Zmluvy je spravca povinny pripravit podklady pre podanie navrhov na
sud a zabezpecit vymahanie nedoplatkov od jednotlivych vlastnikov. Za pripravu podkladov pre sudne
vymahanie ma spravca na zaklade zmluvy narok na odmenu 3.000,-Sk (99,58 €) za jednotlivy pripad,
ktoru si uplatni u zalovaného vlastnika.

11. Zo Zalobcom predloZenej Informacie o platbach a predpisoch pre vlastnika zo dfia 05.10.2021
vyplyva, Ze na uéte Zalovaného bol ku diu 15.09.2021 zisteny nedoplatok v celkovej sume 3.077,73
€. Tento nedoplatok vznikol neuhradenim mesacnych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav a z
neuhradenych mesacnych platieb spojenych s uzivanim bytu ako aj odmeny za vykon spravy. Z vy$3ie
uvedeného prehladu je zrejmé, Ze nedoplatok Zalovaného na vyuétovani za rok 2018 Cinil sumu vo vySke
444,07 €, nedoplatok na vyuctovani za rok 2019 sumu 485,93 € a nedoplatok na vyuc¢tovani za rok 2020
sumu 257,73 €. Za obdobie mesiacov 1/2021 az 09/2021 bol Zalovany povinny uhradzat zalohové platby
vo vySke 210,-€ mesacne, tak ako boli stanovené vypodtovym listom z 01.01.2016, pricom nedoplatok
Zalovaného za toto obdobie je v sume 1.890,-€. Spolu teda nedoplatok Zalovaného na vyuc&tovani za rok
2018-2020 ako aj za obdobie 01/2021 az 09/2021, €ini sumu 3.077,73 €. Ako vyplyva z vySSie citovaného
¢lanku 1V ods.20 Zmluvy Zaloba ma narok voci zalovanému aj na zaplatenie odmeny vo vyske 99,58 €.

12. Z vyuctovania sluzieb za rok 2018 mal sud za preukazané, Ze naklady spojené s uzivanim
nebytového priestoru boli spolu vo vySke 3.478,75 €, priCom platby v roku 2018 boli vo vyske 2.520,- €
a rozdiel medzi platbami a nakladmi bol vo vyske 958,75 €. Zostatok z vyuctovania za predchadzajuci
rok 2017 bol vo vySke - 1354,21 € a tak kone&ny zostatok t.j. nedoplatok Cinil k 31.12.2018 sumu vo
vysSke - 2.312,96 €.



13. Z vyuctovania sluzieb za rok 2019 sud zistil, Ze naklady boli spolu vo vyske 3.139,19 €, platby v roku
2019 boli vo vyske 2.520,- €, rozdiel platieb a ndkladov bol vo vyske 619,19 €, zostatok z vyuctovania za
predchadzajuci rok 2018 bol vo vyske - 2.312,96 € a koneény zostatok (nedoplatok) &inil k 31.12.2019
sumu vo vyske - 2.932,15 €.

14. Z vyuctovania sluzieb za rok 2020 mal sud taktiez za preukazané, ze naklady spojené s uzivanim
nebytového priestoru boli spolu vo vyske 2.911,97 €, pricom platby v roku 2020 boli vo vySke 2.520,- €,
rozdiel medzi platbami a nakladmi bol vo vysSke - 391,97 €, zostatok z vyuc¢tovania za predchadzajuci rok
2019 bol vo vyske - 2.932,15 € a konecny zostatok (nedoplatok) k 31.12.2020 bol vo vyske - 3.324,12 €

15. Z Vypoctového listu platného od 01.01.2016 vyplyva, Ze Zalovany bol povinny za nebytovy priestor
NP 212A-2, ktorého je spoluvlastnikom platit mesacny zalohovy predpis vo vySke 210,-€, splatny vzdy
k 15. dnu prislusného kalendarneho mesiaca.

16. Zo Zapisnice zo Schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na L.C. G. C.. XX-XX U. F., ktora
sa konala dia 13.12.2018 z bodu ,, R6zne"* vyplyva, Ze vlastnici odsuhlasili tu skutoénost, Ze Zalovany
mdbze poziadat firmy, ktoré robia na dome stavebné prace, aby rozdelovali faktary pre vlastnikov a
samostatne na jeho nebytovy priestor, aby si zalovany vedel uplatnit DPH.

17. Zalovany v konani predloZil listinu zo diia 30.06.2022 oznagenu ako ,,Reklamacia vyuétovania za
moéj NB L. XX, F. - suhrnna 2016-2021°. Z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze Zalovany namieta, Ze Zalobca
kaZzdoro&ne nereSpektuje Ziadosti Zalovaného na zabezpec&enie dokladov od dodavatelov, ktoré budu v
sulade so zakonom o DPH v zmysle pouzitia Zalovaného pre odpoéet DPH na vstupe. Zalovany zarovef
Ziadal zniZit o duplicitné uétovanie za vSetky roky, ktoré bolo duplicitne uctované a zaroven vyradit vSetky
naklady pravneho zastupenia Zalobcu zo vSetkych nakladov.

18. Zalobca listom zo diia 07.07.2022 pisomne reagoval na reklamaciu Zalovaného zo diia 30.06.2022.
Vo vyjadreni uviedol, Ze spravca ktory kona v mene vlastnikov nie je osobou povinnou platit’ daf podla
§ 69 0ds.12 pism. j) zakona o DPH. Vo vztahu k vyhradam vznesenym Zalovanym Zalobca uviedol, Ze
vyuétovanie sluzieb za rok 2021, ktoré Zalobca vypracoval pre dom na Stavbarskej ul.&.34 a 36 spifia
vSetky naleZitosti zakonov, predpisov a vyhlasok, ktorymi sa musi Zalobca pri vyhotoveni vyuctovania
podla zakon &. 182/1993 Z.z. vyhlaska MH SR ¢.240/2016 riadit. Zalobca nadalej zotrval na tom, Ze
vSetky doklady o nakladoch na priestor Zalovaného su spravne a spifaju vSetky naleZitosti v zmysle
pravneho poriadku SR.

19. Pravna zastupkyna Zalobcu v prednese pred sudom uviedla, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v
zneni giastoéného spatvzatia zo dita 08.03.2022. Ziadala, aby std Zalobe po zohladneni giasto&ného
spatvzatia vyhovel a zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny spolu s prislusenstvom. Opakovane
zdéraznila, Ze podstatou namietok Zalovaného je skuto€nost, Ze podla Zzalovaného by mal Zalobca v
ramci vyuctovania uvadzat oddelene polozku DPH. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu poukazala na zakon
o DPH, ktory striktne stanovuje obsahové nalezZitosti vystavenych dafovych dokladov, pri¢om zakon
nepozna moznost rozpoditania pripadajucej ¢asti DPH na jednotlivych vlastnikov v bytovom dome,
ktori su platcovia DPH ako podnikatelia. Zaroveh uviedla, Zze v danom spore sa jedna o narok, ktory
je pohladavkou vlastnikov bytového domu, ktory vymaha spravca v ich mene a na ich ucet, priCom
vlastnici nie st platcami DPH. Co sa tyka stanoviska finanéného riaditelstva SR, na ktoré Zalovany
poukazal, je zrejmé, Ze spOsob takejto fakturacie s uvedenim DPH osobitne pre vlastnikov, platcov DPH
je mozny vylu€ne po schvaleni tohto postupu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Tvrdenia
Zalovaného, ktory trva na tom, Ze k takémuto schvaleniu doslo na schddzi konanej dna 13.12.2018
odmietla, priCom uviedla, Ze na tejto schddzi sa jednalo len o dodavatelov stavebnych prac a nie o
dodavatelov energii a sluZieb, pricom vlastnici odsuhlasili, Ze Zalovany méze sam poziadat jednotlivych
dodavatelov stavebnych prac, aby tito vystavovali faktury tykajice sa bytového domu. Osobitne pre
Zalovaného vztahujuce sa na nebytovy priestor v jeho vlastnictve, aby si vedel uplatnit DPH. Teda
Zalobca, resp. vlastnici bytového domu nemaju ziadnu povinnost uvadzat DPH oddelene, ale Zzalovany
mdbze od dodavatelov stavebnych prac pre BD Ziadat' osobitné faktury pre neho, vztahujuce sa na jeho
nebytovy priestor s uvedenym DPH osobitne. K ndmietkam Zalovaného, ktory tvrdi, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym ide o vztah spotrebitelsky uviedla, Ze s tymto tvrdenim nesuhlasi, pri¢om poukézala na
skuto€nost, Ze Zalovany sam vystupuje v sudnom spore ako podnikatel. Cela podstata jeho namietok



spocCiva v tom, Ze si chce ako podnikatel odpocitat DPH, &im vlastne sam potvrdzuje, Ze sa v tomto
vztahu neméze jednat o vztah spotrebitel'sky. Opakovane zdéraznila, Ze vlastnici bytov v bytovom dome
nie su platcami DPH.

20. Zalovany vo vyjadreni pred sudom uviedol, Ze nadalej spochybriuje skuto&nost, Ze spravca zastupuje
zaujmy vlastnikov bytového domu, nakofko cca 10 rokov dozadu bol riadne na schddzi odvolany,
o ¢om prebieha na tunajSom sude konanie vedené pod sp. zn. 12C 273/2014. Zdbraznil, Ze on
pozZaduje od Zalobcu predlozenie takych dafiovych dokladov od dodavatelov bytového domu, ktoré
su spbsobilé zaudtovania DPH pri vstupe. Na podporu svojich tvrdeni predloZil Zalovany Suhrnnu
reklamaciu vyuctovania za rok 2016-2021 zo dna 30.06.2022 ako aj Vyjadrenie Zalobcu k reklamacii zo
dria 07.07.2022. Zalovany zaroven uviedol, Ze na vztah medzi Zalobcom a nim je potrebné pozerat ako
na vztah spotrebitelsky, nakolko aj ked v danom vztahu vystupuje ako podnikatefl je potrebné k nemu
pristupovat ako k slab3Sej strane. Podla jeho nazoru Stat reguluje vztahy spravy domov a vlastnici aj ked
su podnikatelia nemaju zmluvna vofnost’ pri uzatvarani zmluvnych vztahov o tom, kto bude spravovat
ich priestor.

21. Podla § 8a ods. 1 prvej az tretej vety zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy,
jej zmena alebo zanik schvalené podla § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome, pri¢om pravost podpisov tychto oséb musi byt uradne osved&ena.
Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat'.

22. Podla § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho
roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu svojej Cinnosti za predchadzajuci
rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolocnych €asti domu a
spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu.
Zaroven je povinny vykonat vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

23. Podla § 8a ods. 7 prvej vety zakona &. 182/1993 Z. z. s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

24. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

25. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaZze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

26. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu
25 % z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky,



udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuZivania spoloénych
Casti domu a spoloénych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

27. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roziu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

28. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

29. Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzaii Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Podfla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

34. Z vykonaného dokazovania po aplikacii vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca
vykonava spravu bytového domu na L. G. C.. XX E. XX U. F. na zaklade Zmluvy o vykone sprave &.
XX/IXXX uzavretej dfia 27.06.2004. Povinnost' Zalobcu ako spravcu bytového domu sledovat’ uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru ako aj uhradu preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a zaroven vymahat nedoplatky na jednotlivych uhradéch vyplyva Zalobcovi z
ustanovenia § 8b ods.1 pism. e) zakona &. 182/1993 Z.z.. V konani taktieZ nebolo sporné, Ze Zalovany
je podielovym spoluvlastnikom nebytového priestoru €. NP 212A-2 v podiele 1 nachadzajuceho
sa v bytovom dome na Stavbarskej .34 na druhom poschodi. Zalobca v konani sudu preukazal,
Ze Zalovanému riadne dorucil vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru vo
vlastnictve Zalovaného za obdobie rokov 2018-2020, tak ako to Zalobcovi uklada ustanovenie §8a ods.2
zak. €. 182/1993 Z.z.. Povinnost Zalovaného poukazovat preddavky do fondu prevadzky, adrzby a oprav
ako aj uhrady spojené s uzivanim bytu mesac¢ne vopred vyplyva Zalovanému z § 10 ods.1 a ods.6 zakona
€. 182/1993 Z.z.. Tato povinnost vyplyva Zalovanému taktiez z &lanku V ods.3 a 4 Zmluvy o vykone
spravy na zéklade ktorého je Zalovany povinny platit’ Zalobcovi odmenu za vykon spravy.

35. Zo Zalobcom predloZenych vyuétovani za rok 2018, 2019 a 2020 mal sud za preukazané, Ze
Zalovany mesacné zalohové platby neplatil riadne a v€as, &im kazdoro€ne vznikal Zalovanému dlh resp.
nedoplatok, ktory ku dfiu podania Zaloby na sud predstavoval dlh vo vyske 3.177,31 €.

36. Je nesporné, Ze zalovany aZ po podani Zaloby na sud t.j. 30.11.2021 uhradil na u&et bytového domu
sumu vo vySke 2.520,-€, pricom tato uhradil ako beznu roénu platbu s popisom platby ,, 1-12/2021



Prevadzkové naklady na K* Nakolko tato suma predstavovala 12-ndsobok mesacnych zalohovych
platieb, Zalobca tuto sumu pouzil na uhradu neuhradenych zalohovych platieb za obdobie od 01/2021
do 09/2021, v sume 1.890,-€. Zostavajucu Cast vo vyske 630,-€ pouZil Zalobca na Uhradu neuhradenych
zalohovych platieb za obdobie od 10/2021 do 12/2021 ( 3 x 210,-€). S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a Ciastoéné spatvzatie zaloby sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.890,-€ zastavil.

37. Zalobca nadalej trval na zaplateni sumy vo vyske 1.187,73 €, ktora predstavuje nedoplatky
Zalovaného za obdobie rokov 2018,2019 a 2020 vo vyske 1.187,73 € ako aj na zaplateni odmeny Zalobcu
vo vySke 99,58 €.

38. Sud mal v konani taktiez za preukazané, Ze Zalobca Zalovanym doru€ené reklamacie vyuctovani
za jednotlivé obdobia vybavil v silade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z.. Predpisy zalohovych platieb ako
aj roéné vyuctovania sluzieb boli Zalovanému riadne dorugené. Zalobca sa riadne vysporiadal aj s
namietkami Zalovaného uvedenymi v reklamacii, ktord vyhodnotil ako nedévodnu.

39. Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu, ktory tvrdil, Ze mu ani zo zakona &.
182/1993 Z.z., ani zo Zmluvy o vykone spravy alebo rozhodnutia vlastnikov nevyplyva povinnost
tykajuca sa predloZenia danovych dokladov, ktorych predloZenia sa domaha Zalovany. Zo Zalobcom
predloZenej zapisnice zo schédze vlastnikov konanej dria 13.12.2018 mal sud za preukazané, Ze
hlasovanie vlastnikov sa tykalo len stavebnych prac. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze poZiadavka
Zalovaného ktorou opakovane Ziada Zalobcu o vystavenie faktur, kde bude rozultovana DPH je
nerealizovatefna. Poziadavku Zalovaného, ktory vyzyval Zalobcu ako spravcu na zabezpecenie dokladov
od dodavatelov, na zéklade ktorych bude méct’ Zalovany vykonat odpo¢et DPH vyhodnotil sud taktiez
za nerealizovatelnu, nakolko dodanie energii, sluzieb a tovarov Uétuju dodavatelia priamo spravcovi
ako zastupcovi v8etkych vlastnikov, kde nasledne spravca vykonava rozudtovanie nakladov medzi
jednotlivych vlastnikov. Preto podfa nazoru sudu pozadovat rozucétovanie nakladov medzi vSetkych
vlastnikov od dodavatelov je nerealne.

40. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 1.187,73 € z
titulu nedoplatku na vyuctovani za rok 2018,2019 a 2020 vyhovel. TaktieZ sud vyhovel Zalobe v &asti
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 99,58 €, nakolko Zalobcovi tento narok na odmenu vyplyva z ¢lanku
IV 0ds.20 Zmluvy o vykone spravy.

41. Namietku Zalovaného, ktory Ziadal, aby sud posudzoval vztah medzi nim a Zalobcom ako
spotrebitelsky, sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
sa na pravny vztah medzi vlastnikom a ostatnymi vlastnikmi zastipenymi spravcom nevztahuje. Dal$im
dévodom pre ktory povaZoval sud tuto namietku za nedévodnu je skuto€nost, Ze nebytovy priestor je
zapisany na vlastnika, ktorym je Zalovany ako podnikatel'sky subjekt a predmetny nebytovy priestor je
vyuzivany na podnikatelské ucely.

42. Nakolko sa Zalovany nezaplatenim zalohovych platieb resp. nezaplatenim Zzalobcom vyu&tovaného
nedoplatku v Zalobcom stanovenej lehote a ani po jej marnom uplynuti dostal do ome$kania s plnenim
svojho penazného dlhu, sud zaviazal Zalovaného okrem istiny aj na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne, tak ako si ich uplatnil Zalobca podanou Zalobou.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods.1 C.s.p. tak, ze v konani plne Uspesnému zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

44. Sud taktiez priznal Zalobcovi nahradu trov konania v zastavenej €asti o zaplatenie 1.890,-€ a to v
sulade s § 256 ods.1 C.s.p.. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany Cast’ Zalobcom uplatnenej sumy
uhradil po podani Zaloby t.j. 30.11.2021 z €oho je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dévodne a tak Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania v tejto Casti.

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods.2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



