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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. R. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo
Vranove nad Toplou, dieta rodiCov matky E. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XXX, C. nad B.
a otca H. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. €. XX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢€.k. 8P/139/2014-31
z 13.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril mal. R. O., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
otca. Zaviazal matku povinnostou platit' vyzivné na mal. R. O. vo vyska 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta, ktoré vyZivné je matka povinna platit vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca po¢nuc od 01.08.2014. DIZné vyzivné za obdobie od 01.08.2014 do 31.10.2014
v sume 81,39 Eur je matka povinna zaplatit k rukdm otca do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.
Styk matky s maloletym dietatom upravil neobmedzene za pritomnosti otca. V prevySujucej €asti navrh
zamietol. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze v danom pripade je potrebné upravit' rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletym detom. Rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti ani spoloéne finanéne nehospodaria
a nezabezpecuju vychovu maloletého. Otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky, poskytuje
maloletému potrebnu starostlivost a preto mu zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Matku
zaviazal platenim vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Ide o minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové pomery.
VyZivovaciu povinnost sud urcil poénuc mesiacom august 2014, ked od tohto mesiaca sa maloleté dieta
nachadza v spolo€nej domacnosti u otca a byvaju spolu u starych rodi€ov maloletého dietata. Od vtedy
sa matka nepodiefa na zabezpedeni vyzivy maloletého.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.08.2014 do 31.10.2014 podfa aktualnej vysky minimalneho vyzivného
27,13 Eur za 3 mesiace stanovil v sume 81,39 Eur, ktoré zaviazal matku zaplatit do 30-tich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Styk matky s maloletym dietatom upravil neobmedzene za pritomnosti
otca.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka. Uviedla, Ze sud rozhodol na zaklade neuplného, len
polovi¢atého zistenia stavu veci. Nevykonal Uplne dokazovanie a neprihliadol na to, Ze prebieha pred
Okresnym stidom v Humennom konanie o rozvod manzelstva. Pritom Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Snine konstatoval, Ze pomery na strane matky su dobré. Z dévodov, ktoré uvadzal otec v
konani o upravu prav a povinnosti uznava len jediny doévod a to je, Ze vznikali medzi rodi€mi nezhody.
Celu rodinu drezuroval Styri roky, vylihoval a Zil na ich Ukor. Nebol schopny pracovat, priZivoval sa na
dochodku rodi¢ov matky a eSte im zavidel aj stravu zo Skolskej jedalne. Jeho postava sveddi o parkovej
a klobasovej strave, matka kategoricky popiera pozivanie alkoholickych napojov a nedostatonost
starostlivosti a vychovy o syna aj podmienky na vychovu. Psychické problémy vznikli prave pre spravanie
sa otca, matka sa prelieCila, pritom sam otec priznal, Ze syn sa navsteve matky potesil. Otec brani styku
s matkou, kontroluje telefén syna a matka mu nemdéze ani len zatelefonovat. Otec branil matke v lie¢be,
nechcel ju pustit ani na kupefnu lieCbu, Ziarlil na fiu a na €lenov rodiny matky i ju samotnu bol hruby.
Tvrdenie o pribuznych matky su klamlivé rovnako ako aj to, Ze nechcela od narodenia toto maloleté
dieta. Na potvrdenie svojich tvrdeni navrhla vypocCut’ svedkov a Ziadala zrusit rozhodnutie a vratit' na
dalSie konanie, resp. postupit vec na Okresny sud do Humenného.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého dietata. Ten uviedol, Ze Ziada, aby
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne bolo v celom rozsahu potvrdené, tak ako rozhodol.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia neziju v spolo€nej domacnosti a spolo€ne nehospodaria ani nezabezpecuju
spolo&ne vychovu maloletého dietata, bola potrebna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému
dietatu.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§ 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu manzelstva
riadnym spbsobom zistil skuto€nosti, ktoré boli rozhodujlce pre zistenie veci a nasledne aj vec spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho
konania.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
01.07.2014 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sumu 27,13 eur.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dieta spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 77 ods. 1 Zakon o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z doterajSieho konania a obsahu spisu je zrejmé, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov
E. O. a H. O.. Rodigia od 1. augusta 2014 neziju v spolo€nej domacnosti, pred tym spolu rodicia s
maloletym dietatom Zili v spolo€nej domacnosti rodi€ov matky. Medzi rodiémi vznikali konflikty, ktoré
vyustili v odchod otca spolu s maloletym dietatom do rodinného domu rodi¢ov otca v obci W., ktory
patri do obvodu sudu prvého stupna. Okrem starych rodi¢ov spolu s maloletym dietatom a otcom Zije v
domacnosti aj plnolety brat. V tomto rodinnom dome su zabezpe&ené vhodné bytové podmienky. Otec



pracuje na dohodu pre pofnohospodarske druzstvo AGROKONDOR. Dieta ma zdravotné problémy
s chodenim a celodenne uZiva plienky. Matka dietata poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na
dieta. Otec za obdobie od 01.02.2014 do 12.06.2014 bol zamestnany v spolo¢nosti E., kde bola za
toto obdobie vy€islena Cista mzda 760,67 Eur, v spolocnosti AGROKONDOR, s.r.o. mesaéne zaraba
zhruba 50 Eur mesacne. Matka je eSte poberatelkou invalidného Ciasto€ného déchodku vo vyske 129,20
Eur mesaéne. Podla spravy opatrovnika, resp. Uradu prace, socialnych veci a rodiny - pracovisko
Snina matka maloletého byva tak isto v rodinnom dome so svojimi rodi€mi a sestrou. Rovnako aj
v tejto doméacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre byvanie. Matka ma eSte plnoletého syna z
prvého manzelstva. V konani pred Okresnym sudom v Humennom 1T/111/2011 bol uznany otec vinnym
z precinu ublizenia na zdravi. V suc€asnosti prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti voc¢i maloletému dietatu pred Okresnym sidom v Humennom, ktoré konanie dosial nie je
skonc&ené.

Odvolacie namietky matky maloletého dietata pozostavali predovdetkym z okolnosti, Ze sa stara riadne
o maloleté dieta, nemozno konstatovat’ zanedbanie starostlivosti, Ze otec sa sprava agresivne a ma
vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Podala navrh na rozvod manZzelstva a na tuto skuto&nost sud
prvého stupna nezobral Ziaden ohlad.

V predmetnom konani prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré
pochadza z ich manzelstva na ¢as do rozvodu manzelstva. lde o prvu Upravu prav a povinnosti, kde
konajuci sud vychadzal zo zistenia, Ze rodi€ia spolu neziju v spolonej domacnosti, nehospodaria spolu,
matka neprispieva na vyzivu maloletého dietata, ktoré sa toho ¢asu nachadza v domacnosti u otca.
Rodicia trvale Ziju v obciach, s rozdielnym obvodom sudov Humenné a Vranov nad Toplou.

Kolizny opatrovnik, ktorého ustanovil v konani sud prvého stupia, Setril pomery u otca, nezistil Ziadne
skuto&nosti, ktoré by branili otcovi starat sa o maloleté dieta. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny - pracovisko Snina vyplyva, Ze bytové podmienky su vhodné aj u matky. Okolnosti zatial svedc&ia
o tom, Ze otec od 1. augusta 2014 byva v spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom a odiSiel zo
spolo¢nej domacnosti od matky, s ktorou byvali u jej rodi¢ov. Z konania rovnako vyplyva, Ze navrh
na upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu podal otec. Matka sa k veci vyjadrila na
vytyéenom termine pojednavania, neuviedla v3ak na svoje tvrdenia také dokazy a nenavrhla, ktoré by
znamenali zmenu alebo hodnotenie pomerov u rodiCov inym spdsobom, ako to vykonal sud prvého
stupfia. Prebiehajuce konanie o rozvod manzelstva, ktoré do rozhodnutia sudu prvého stupfia nebolo
skoné&ené, rovnako ako aj do rozhodnutia odvolacieho sudu, nema vplyv na to, Ze je potrebné upravit
prava a povinnosti a pomery medzi rodi€mi a dietatom na ¢as do rozvodu manzelstva, kedze nie je
zrejmé, aka bude dizka trvania tohto konania. Prave v konani o rozvod manzelstva vzhladom na tvrdenia
matky je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie a to mozno aj na spdsobilost rodi€ov starat sa
o maloleté dieta formou znaleckych posudkov z odboru psycholégie. V su¢asnej dobe v3ak zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec sa o dieta riadne stara, zabezpecuje jeho vychovu i starostlivost
kazdodenne a opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky.

Z tychto dévodov vzhladom k tomu, Ze dieta byva s otcom, zvyklo si na toto prostredie, do asu rozvodu
manzelstva neboli podmienky na zmenu, pripadne zruSenie tohto rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud preto rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



