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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti diia 27. 04. 2015 v
trestnej veci proti obv. T. N. pre precin podla § 213 ods. 1, ods. 2 pl’smv. a/ Tr. zak. po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

po tom, ako diia 23. 08.2012 prevzal od T. L., bytom C., ulica G. XXX/XX, okr. C., finanénu hotovost' v
sume 7.200,- € za u€elom zakupenia ojazdeného motorového vozidla znacky Ford Mondeo v Spolkovej
republike Nemecko, toto vozidlo nekupil, finanéné prostriedky napriek opakovanym vyzvam doposial
nevratil, tieto si ponechal pre svoju potrebu, ¢im spdsobil T. L. Skodu v sume 7.200,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,
tym spachal

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada naskuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny T. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., G. C.. XXX/XX, okr.
C., s narokom na néhradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 19. 02. 2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného T. N.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 764/13/5502.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

3T/22/2015-152-

¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,

odpoved obvineného: Ano



h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti

tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



