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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 27.04.2015 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukacom v pravnej veci navrhovatelky U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/X, M. W.,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47234466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ulica 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35807598, o navrhu na Ghradu sumy 287,90 eur s prisluenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatia takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny uhradit navrhovatelke istinu vo vysSke 287,90 €, spolu s 8,15% urokom
z omeskania p. a. zo sumy 287,90 € od 12.08.2014 az do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Odporca je p o v i nny uhradit navrhovatelke trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 190,36 €, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela AK JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom
Kuzmanyho 29, KoSice.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom dorué¢enym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 22.10.2014,
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahala od odporcu Uhrady sumy 287,90 eur
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Svoj navrh zdévodnila skutoénostou, ze dna 24.05.2010
uzatvorila s odporcom zmluvu o Uvere pod &islom XXXXXXXXX, pri€om na zaklade takto uzatvorene;j
zmluvy odporca poskytol navrhovatelke finanéné prostriedky vo forme Gver vo vyske 300 eur. Nasledne
navrhovatefka v zmysle zmluvného dojednania uhradzala poskytnuty Uver pravidelnymi mesacnymi
splatkami a celkovo v prospech odporcu uhradila finanény obnos vo vySke 587,90 eur. Navrhovatelka
svoj navrh zddvodnila skutoénostou, Ze podla jej nazoru v3ak uzatvorenda zmluva o Uvere bola
bezodplatna a bezuro€na z dévodu pravnej skuto€nosti, Ze boli porusené ustanovenia zakona &islo
129/2010 Z. z. v Casti nedodrzania zakotvenia kogentnych podmienok stanovenych zédkonom do
dvojstranného pravneho ukonu. Navrhovatelka v navrhu kon&tatovala, Ze vzhfadom na tuto skuto&nost
zo stany odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 287,90 eur, suma ktora tvori rozdiel medzi
skuto&ne uhradenymi finanénymi prostriedkami na zaklade tohto pravneho ukonu a poskytnutym tverom
vo vySke 300 eur.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &islo konania 7C/61/2014 zo
dria 06.11.2014. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Ziari nad Hronom z&konom stanovene;
lehote podal odporca odpor. Vo svojom odpore Ziadal navrh navrhovatelky, ako nedévodny v celom
rozsahu zamietnut. PredovSetkym uviedol okolnost, Ze dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi
ucastnikmi konania nie je mozné povazovat' za spotrebitelski zmluvu a postavenie navrhovatelky



vyplyvajuce z dvojstranného pravneho ukonu nie je mozné charakterizovat, ako spotrebitela. Svoje
stanovisko zdbvodnil okolnostou, Ze pokial ide o posudenie zmluvy o Uvere, tak podla jeho nazoru
navrhovatelka nema postavenie spotrebitela z ddvodu okolnosti, Ze ako ucel poskytnutia Gveru uvedeny
pri Eerpani Uveru, bol uvedeny vykon podnikania navrhovatelky, priCom navrhovatelka bola v tejto
zmluve oznacena svojim obchodnym menom, miestom podnikania a identifikatnym &islom. Zarover
konStatoval skutoCnost, ze ak navrhovatelka nepreukazala, ze ma postavenie spotrebitela, pricom ak
dodavatel v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze ma
postavenie spotrebitefa. Z horeuvedenych dévodov, ako konstatuje odporca nie je mozné posudzovat
uzatvorenu zmluvu medzi U€astnikmi konania ustanoveniami zakona o spotrebitelskom Gvere a samotna
navrhovatelka nepoziva ochranu spotrebitela. Zmluva, ako taka teda nemusi obsahovat ani udaje o
ro¢nej percentualnej miere nakladov, resp. konec¢nej sume zosplatnenej u navrhovatelky, a teda mal
odporca narok nielen na vratenie poskytnutého uveru, ale aj poplatku za poskytnutie Uveru dojednaného
v zmluvnom zavazku. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, podla nazoru odporcu nenastala ani jedna
z pravnych foriem bezdévodného obohatenia, nakolko zmluva je nadalej platna, dévod plnenia ani
dodato&ne neodpadol a nejde ani o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zaroveri odporca
vo svojom odpore vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného stdu Ziar nad Hronom.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 27.04.2015.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu, a to ako v jeho
hmotnopravnej Casti tak aj procesnej pravnej kvalifikacii. Uviedol okolnost, Ze zmluvny vztah medzi
ucastnikmi konania je jednoznalne spotrebitelskym vztahom, kde tento treba charakterizovat, ako
spotrebitelsky Uver. Svoje stanovisko zddvodnil okolnostou, Ze navrhovatelka pri Cerpani a uzatvarani
zmluvy o Uvere nekonala v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zavazok vyuzitia finanénych prostriedkov
bol Ciste na pokrytie potrieb samotnej navrhovatelky, resp. potrieb jej rodiny, dvojstranny pravny zavazok,
ako taky nenapina zakonom stanovené kogentné atriblty, predovéetkym absentuje ustanovenie roénej
priemernej miere nakladov, nezamenitefny udaj o vySke uro€enia poskytnutého uUveru, ako aj konéena
suma vratenia finanénych prostriedkov pozostavajuca z uveru a vysky uro€enia, resp. poplatkov. Pravny
zastupca navrhovatelky dalej uviedol skuto€nost, Ze pri uzatvarani dvojstranného pravneho ukonu,
a to zmluvy o Uvere bola nada na podpis tzv. formularova forma, ktora bola vyplnena pracovnikom
samotného odporcu, ktory v rdmci poskytnutia tohto Uveru v Ziadnom pripade neskumal G&elnost’ a
vyuzitie, ako i dévody Cerpania Uveru. Zarover uviedol okolnost, Ze navrhovatelka, ako ucastnicka
dvojstranného pravneho vztahu nemala ani najmensiu moznost zasiahnut do znenia podmienok
zmluvného vztahu, a to pod nasledkom neposkytnutia €erpaného Uveru. Charakterizoval zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania, ako jednoznaéne spotrebitelsky z Eoho vyplyvaju opravnenia ochrany
navrhovatelky vyplyvajuce z titulu institutu spotrebitela.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere
uzatvorenou medzi navrhovatelkou a odporcom, prehladom Zivota poskytnutého uveru, vypismi zo
Zivnostenského listu G€astnikmi konania, ako i dalSim pripojenym pisomnym dbékaznym materialom
a zistil nasledovny skutkovy stav. Ugastnici konania diia 24.05.2010 uzatvorili zmluvu o Gvere pod
Cislom XXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke Uver vo vysSke 300 eur.
Odplata predmetného uveru, a to zavazok od navrhovatelky spocival v uhrade poskytnutého uUveru
vo vySke 300 eur v pravidelnych mesacnych splatkach navySenom o tzv. prislusny poplatok tvoriaci
sucast pravidelnych 12 mesaénych splatok zo zaciatkom splatnosti ku diu 03.07.2010. Z pripojeného
pisomného dékazného materialu, a to prehlfadu Zivota poskytnutého tveru vyplynula pre sud okolnost,
Ze na zaklade takto koncipovaného dvojstranného pravneho ukonu, navrhovatelka uhradila v prospech
odporcu celkovo istinu vo vySke 587,90 eur.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelfom,
pri ktorom niekto zneuzije tiesef,, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dbévercivost,
lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany a da sebe alebo
inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 2 pism. a) zak. 129/2010 Z. z., spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
premetu svojho podnikania, alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) az y) zak. & 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 zékona.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vzhladom na obranu samotného zo strany odporcu vznesenu samotne v pisomnom podanom odpore
sud najskér skuma, &i v danej pravnej veci ide o spotrebitel'sky vztah alebo nie, a teda €i navrhovatelka
ako taka ucastniCka dvojstranného pravneho ukonu ma postavenie spotrebitela a poziva ochranu
spotrebitela. Sud po prevedenom dokazovani konstatuje, Ze vzhfadom na charakter predmetnej
zmluvy, ktord bola uzatvorend medzi ucastnikmi konania ide o formularovi zmluvu, ktorej obsah
navrhovatelka nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit s tym, Ze bola v postaveni slab3ej strany, a
to az pod nasledkom neposkytnutia erpaného uveru. Na tejto pravnej skuto€nosti nemeni ni¢ ani
skutoCnost, Ze v zmluve o Uvere bola navrhovatelka oznagena, ako fyzickéd osoba podnikatel'sky subjekt
s uvedenim identifikacného €isla, resp. miesta podnikania. To, Ze navrhovatelka v ¢ase podpisu Uverovej
zmluvy vykonavala podnikatel'sku €innost neznamena, Ze si nemohla zapozi¢at formou Uveru finanéné
prostriedky, na iny Ucel, ako na podnikatelsku €innost, €¢o v koneénom désledku potvrdila samotna
navrhovatelka vo svojej vypovedi. KedZe v danom pripade, podfa nazoru sudu bolo na odporcovi,
aby preukazal, Ze tieto finanéné prostriedky boli realne poskytnuté na vykon podnikatel'skej €innosti,
tento v tomto smere neuniesol doékazné bremeno, pretoze len samotné uvedenie v zmluve o Uvere,
Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na podnikanie s oznagenim navrhovatelky, ako podnikatelky
nepreukazuje, Zze tomto nembze byt priznané postavenie spotrebitela, a to i s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v pripade pochybnosti je potrebné priklonit sa v prospech spotrebitela. KedZe sud ma
preukazané, Ze ide o formularovu zmluvu, ktorej obsah vyplfiuje pracovnik odporcu v danom pripade
sud dospel k nazoru, Ze ucel poskytnutia Gveru samotny pracovnik odporcu neskumal a uvedenie
navrhovatelky v dvojstrannom pravnom ukone, ako podnikatelky jej oznaCenie sidlom bolo zo strany
odporcu umyselné, aby navrhovatefka bola pozbavené eventualne ochrany prav, ktoré jej priznavaju
predpisy na useku ochrany spotrebitela. Z tychto dévodov sud priznal navrhovatelke v danom pripade
postavenie spotrebitela z Eoho vyplyva i pravna skuto€nost, Ze v zmysle § 87 O.s.p. je dana uc€astnikovi
konania na vyber prislusnost’ okresného sudu prislusného na prejenanie veci, nakolko navrhovatelka
ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom, na prejednanie veci bol v
danom pripade miestne prisluny Okresny sud Ziar nad Hronom. Zaroveri sud konétatuje, Ze zmluva
o Uvere je sice platna, nakolko na zaklade tejto bol navrhovatelke poskytnuty Uver, a tato sa zaviazala
uver uhradit' v prospech odporcu, avSak z horeuvedenych dévodov vzhfadom na absenciu zdkonom
stanovenych kogentnych atributov dvojstranného pravneho ukonu predovsetkym roénej percentudlnej
miery nakladov, celkovej sumy navratnosti poskytnutych finanénych prostriedkov, formularovej zmluvy,
ktord nebolo mozné zmenit zo strany dalSieho U€astnika zmluvného zavazku, ako i s prihliadnutim
na sankciu zakonodarcu, sud povazoval tento pravny ukon za bezuroény a bez poplatkov. Naviac je
nutné konstatovat, Ze v pripade akceptovania dojednaného prislusného poplatku, podla zmluvného



zavazku, by navratnost tak ako bola realizovana Specifikacii prislusného poplatku, tento predstavoval
az 96 % uroCenia poskytnutého uroku, ¢o je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ako to ma namysli
ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a taktiez v prikrom rozpore a niekofkonasobnom prevySeni
beZnej urokovej sadzby, ktora bola v ¢ase uzatvorenia dvojstranného pravneho ukonu poskytovana
bankovymi subjektmi. Z tohto zisteného skutkového sud kons$tatuje, Ze odporca z dévodu kvalifikacie
pravneho ukonu, a to zmluvy Uvere, ako bezuro¢ného a bez poplatkov mal narok v danom pripade
narok len na vratenie finanCnych prostriedkov vo vySke poskytnutého uveru. Nakolko navrhovatelka
v zmysle dvojstranného pravneho uUkonu uhradila na zaklade zmluvného vztahu v prospech odporcu
istinu vo vyske 587,90 eur, uhradena suma tymto prevySuje poskytnuty uver o sumu 287,90 eur. Sud
takéto plnenie v danom pripade kvalifikuje, ako bezdévodné obohatenie, nakofko sa jednoznacne jedna
o plnenie bez akéhokolvek pravneho dévodu a o tuto sumu sa navysilo portfélio majetku samotného
odporcu. V zmysle § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika sud konstatoval a kvalifikoval navrh, ako
dévodny a tomuto v plnom rozsahu vyhovel.

Sud zéaroven kvalifikoval, ako dévodny uplatneny urok z omeskania, a to roény v nadvaznosti na
ustanovenie § 517 Obclianskeho zakonnika, resp. Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z. z. Vy3ku
priznaného uroku sud priznal vo vySke platnej v €ase vzniku naroku navrhovatelky, resp. v Case kedy
sa odporca dostal s plnenim finanéného plnenia do omeskania, a to odo dfa nasledujuceho po marnom
uplynuti lehoty na mimosudne plnenie stanovenej vo vyzve doru€enej odporcovi.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania v danom pripade
predstavovali trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci pri celkovej hodnote sporu 287,90
eur, zakladna sadzba Ukonu pravnej pomoci a 23,24 eur, rezijny pausal rok 2014 a 8,04 eur, rok 2015 a
8,39 eur. Za ukony pravnej pomoci sud kvalifikoval pripravu a prevzatie zastipenia vratane prvej porady
s klientom, navrh na zacatie konania zo dfia 15.10.2014, vyjadrenie navrhovatela v pisomnej forme k
veci samej zo diia 17.04.2015, u€ast na pojednavani konanom diia 27.04.2015, v celkovej vySke 125,82
eur. Hotové vydavky pozostavali z nahrady za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani v rozsahu 400 minat
v sUvislosti s cestou O. - Z. A. M. a spéat vo vyske 195,72 eur, resp. Uhrady cestovného pohonnych
hmot + pausalnej ndhrady podla prilohy v celkovej vySke 127,00 eur. Hotové vydavky v suvislosti z ich
Uhradou boli kratené na 1/5, vzhladom na skutoénost, Ze dria 27.04.2015 pravny zastupca navrhovatelky
absolvoval viacej pojednavani na Okresnom sude v Ziari nad Hronom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



