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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a sudcov
JUDr. Olivera Kolenc¢ika a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: G.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., W. XX, proti zalovanému: U.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. XX, pravne zastupeny: JUDr.
Jozef Pirohar, advokat, advokatska kancelaria Nové Zamky, Podzamska 29 o zaplatenie 2 188 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 31. marca
2022, ¢. k. 10C/146/2017-618, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 31. marca 2022, &. k. 10C/146/2017-618 rozhodol
tak, Ze: Sud Zalobu zamieta. Zalovanému sud priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni
vo vySke 100 % (dalej len napadnuty rozsudok).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 100 ods. 1, § 101, § 110, § 558, § 563, § 564 a §
657 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik* alebo len ,0Z").

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou v spojeni s upresriujucim
podanim domahala voci Zalovanému (ako Zalovanému v 1. rade) a Y. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom F.,
F. pozostavalo z uroku z omeskania vo vySke 8% rotne zo sumy X XXX,- eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia, av3ak v tejto Casti Zalobkyna vzala svoju Zalobu spat po zacati sporu ako prejav urcitého
gesta pre pdvodnych Zalovanych v 1. rade a v 2. rade. N., aj v procesnom postaveni pdvodného
Zalovaného v 1. rade so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut, spochybrioval skutoénosti uvadzané
Zalobkyhou a opakovane zotrval na postoji, Ze si od nej nezapozi€al Ziadne finanéné prostriedky. F.
Zalovana v 2. rade so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut, pretoZe mala za to, Ze od Zalobkyne
si nikdy Ziadne peniaze nezapoZi€ala, a preto jej nemala vzniknut povinnost jej ich vratit. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky 10C/146/2017-296 zo dfia 18.04.2019 (dalej aj citovany rozsudok) bolo
takto rozhodnuté: I. Sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo
sumy 3 283,- eur od 07.10.2017 do zaplateniazastavuje. Il. V zostavajucej Casti sud Zalobu vodi
Zalovanymv 1.radeav2.radezamieta.lll. Sud Zalovanymv 1.radeav2.radeneprizndévanarok
na nahradu trov konania voci zalobkyni. O odvolani Zalobkyne proti zamietajucemu vyroku citovaného
rozsudku (vyrok |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8,00% ro¢ne
zo sumy 3 283,- eur od 07.10.2017 do zaplatenia odvolanim napadnuty nebol a tym padom citovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost v tejto €asti uplynutim odvolacej lehoty stranam) bolo rozhodnuté



rozsudkom Krajského sudu v Nitre 5C0/158/2019-384 zo dia 16.12.2020, pravoplatny dia 04.03.2021,
takto: |. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k
Zalovanej v 2. rade a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanejv 2. radepotvr
d zuje.ll. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade dosumy 1 095 eurpotvrdzuje avo zvySku zamietajuceho vyroku ako aj vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade rozsudok sudu prvej inStancie z r u
§ujeavecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie. Ill. Zalovanej v 2. rade nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

4. Pravoplatnostou rozsudku odvolacieho sudu sa ustalil okruh stran tak, ze Zalobkyriou je G.. P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom F., W. 10 a jedinym Zalovanym zostal pdvodny Zalovany v 1. rade U.. P. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom F., M. XX, ktory v konani vzniesol ndmietku premiania. Pravoplatnostou rozsudku
odvolacieho sudu sa ustalil aj predmet sporu na zaplatenie istiny 2 188,- eur. Pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 10C/146/2017-442 zo diia 01.06.2021 bola pripustena zmena Zaloby,
podfa ktorej sa Zalobkyria domdhala, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 2 188,-
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 2 188,- eur od 17.09.2017 do zaplatenia, do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

5. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze su v pribuzenskom vztahu,
pretoZe Zalobkyfia je sestrou Zalovaného. Rovnako nebolo medzi stranami sporné ani to, Ze v minulosti
boli vztahy medzi nimi nadStandardné a to priblizne do roku 2015, hoci uz aj po roku 2013 tieto vztahy
zacali ochladzovat, o ma za nasledok mnozZstvo sporov, ktorych stranami su G.. P. M., U.. P. Q., T.
O. (v8etko surodenci) a P. Q. (ich matka), alebo niektori z nich. Na dalSich skutkovych okolnostiach
sa uz strany sporu nezhodli s vynimkou konstatovania, Ze aktualne su vztahy medzi Zalobkyriou a
Zalovanym zlé. K vztahu medzi Zalobkyriou ako veritelkou na jednej strane a Zalovanym ako dlZnikom
na druhej strane zalobkyria pred sudom uviedla mnoZzstvo skuto&nosti, podla ktorych v ase, ked vztahy
medzi nimi boli nadStandardné, niekedy od bliZzSie neSpecifikovanych dni 90-tych rokov mala postupne
v pozicii veritela uzatvorit v Ustnej forme so Zalovanym ako diznikom 10 az 15 zmlav o péZicke, ked
Zalobkyha nedokazala uviest presné datumy, presné sumy, miesta, pritomnost inych oséb, kedy a za
akych okolnosti k uzatvoreniu tychto jednotlivych zmluv o pdzicke malo dbjst, no zapozi€iavané mali
byt finanéné sumy v réznych vy8kach, v rozpati od 1 000 Sk do 5 000 Sk a v jednom pripade 10 000
Sk. Na pojednavani dfia 22.02.2019 Zalobkyra potvrdila, Ze na ustne uznavacie prejavy Zalovaného
o tom, Ze jej finan&né prostriedky vrati a za akych okolnosti, nema Ziadnych svedkov a ani Ziaden
pisomny zaznam. Prikladom oznadila, Ze k zapozi€aniu finan&nych prostriedkov doslo napriklad v aute
Zalovaného, v cukrarni v Palarikove a v jednom pripade u ich spoloénej matky P. Q.. Zapozi€iavanie
finanénych prostriedkov Zalovanému si mala Zalobkyha zapisovat do kalendara, ktory mal obsahovat
aj CiastoCné platby z jeho strany, no ktory v8ak v druhej polovici roka 2009 mala spalit. Uvedenému
mala predchadzat’ jedna udalost zo dfia 01.07.2009 a ktora sa podla Zalobkyne mala odohrat’ na dvore
bydliska ich matky P. Q. na adrese M. XXX, F. v altanku, za pritomnosti Zalobkyne, Zalovaného, spolo¢ne;j
matky P. Q. a nedaleko sa mala nachadzat' aj sestra Zalobkyne a Zalovaného T. O.. V tento def mal
podla Zzalobkyne Zalovany vlastnou rukou vypisat potvrdenie, ktorého text sam vymyslel a ktoré pisomné
potvrdenie bolo sudu predlozené.

6. Nahliadnutim do predloZzeného potvrdenia bolo zistené sudom, Ze obsahuje ruéne vypisany text
nasledovného znenia: ,Potvrdenie Dolupodpisany U.. P. Q. tymto potvrdzuje, Ze ku dfiu 2. jul 2009 dihuje
p. P. M. sumu 65 900 Sk, t.j. 2 188 Eur - (slovom dvetisic, 188 Eur). F. XX.XX.XXXX". V poslednom riadku
sa nachadza rukou vypisany text ,svedkovia: ,a tri ruéné podpisy, z ktorych je Citatefny len jeden a to
,Q.“. V lavej hornej €asti potvrdenia sa nachadza este €islo ,66 760,-, a v pravej hornej €asti potvrdenia
sa nachadza text ,udet XXXXXXXXXX eur sporitelfia“. Zalobkyfa k predlozenému potvrdeniu dodala,
Ze vSetok text bol vypisany zalovanym, s vynimkou textu v lavej hornej Casti a v pravej hornej €asti, ¢o
vypisala sama Zalobkyfia z dévodu, ktory nedokazala sudu vysvetlit a v pripade podpisov spresnila, Ze
tieto predstavuju vlastnoruéné podpisy matky P. Q., dalej Zalobkyne a napokon Zalovaného. Ohlfadom
sumy 2 188 eur Zalobkyna eSte dodala, Ze mala mat’ so Zalovanym ustnu dohodu, Ze uvedena suma jej
bude vratena na jej poZiadanie a najneskér bude zaplatena s pozostalosti po matkinej smrti.

7. Zalovany zaujal vo veci postoj, ktory je diametralne odlisny od postoja Zalobkyne. VSetky vyssie
uvedené skutoCnosti a tvrdenia Zalobkyne Zalovany povaZoval za jedno velké klamstvo s cielom
dosiahnut rozpad jeho manZelstva s povodnou Zalovanou v 2.rade. Vyjadrenia, vypoved a stanoviska



Zalobkyne vnimal tak, Ze bol vykresleny do pozicie akéhosi podvodnika, ktory si mal sustavne poziciavat
finanéné prostriedky, o povazuje za klamstvo a spresnil, Ze svojho ¢asu mal sludny prijem a dostatok
finanénych prostriedkov z predaja bytu v D., z predaja chaty v S. a pokial by aj mal nejaké problémy,
tak by ich nerieSil u svojej sestry. Ma mat celkom iné starosti, pretoZze s manzelkou, teda p6vodnou
Zalovanou v 2. rade maju mat’ v sustavnej opatere manzelkinu matku a aj svoju matku P. Q., ktora je vo
veku prevysujicom 90 rokov. Zalovany sa vyjadril aj k potvrdeniu zo diia 01.07.2009 tak, Ze ho povaZuje
celé za sfalSované Zalobkyrou, pripadne jej dcérou a zatom. Napokon v konani vzniesol namietku
premi¢ania.

8. Listom bez uvedenia datumu Zalobkyna vyzvala Zalovaného o vratenie pefiazi vo vyske 33 000 Sk,
ked mena uvedena nebola. Dal$im listom zo diia 16.09.2017 Zalobkyfa vyzvala pévodnych Zalovanych
v 1. rade a v 2. rade na vratenie pefazi, ktoré si mal pozi€at Zalovany a to 33 000 - 1 095 eur a 65
900 Sk, teda 2 188 eur do 10 dni s upozornenim, ze v opacnom pripade bude vec rieSena sudnou
cestou. Vyzvou zo dia 28.09.2017 Zalobkyna vyzvala Zalovaného na vratenie sumy 33 000 - 1 095,-
eur a sumy 65 900 Sk, teda 2 188,- eur do troch dni. Napokon vyzvou zo dia 28.09.2017 Zalobkyna
oznamila pbdvodnej zalovanej v 2.rade, Ze na predos|é listy jej nereagovala a zaroveri mala byt aj vyzvana
na vratenie penazi Ustne na poste, kde sa mali stretnut; pévodna zalovana v 2. rade mala povedat,
Ze si myslela, Ze peniaze su uz vratené, na ¢o mala byt Zalobkyfou upozornena, Ze tomu tak nie je.
V tejto vyzve bola pdvodna Zalovana v 2. rade upozornena Zalobkyrou, Ze bola manzelom oklamana
o udajnom vrateni pefazi a preto bola vyzvana na vratenie celkovej sumy 3 283,- eur, do troch dni.
K uvedenym vyzvam boli pripojené aj dve doru€enky a dva podacie listky. Prva doruéenka obsahuje
adresata pdévodnu Zalovanu v 2. rade, datum prijatia pisomnosti 03.10.2017 a podpis adresata, druha
doru¢enka obsahuje adresata Zalovaného, datum prijatia pisomnosti 03.10.2017 a podpis prijemcu
tejto pisomnosti. V pripade podacich listkov je zrejmé, Ze oba boli podané dria 29.09.2017 na Poste
TvrdoSovce a v oboch pripadoch sa jednalo o doporuceny list prvej triedy.

9. Uznesenim Okresného sudu Komarno 9Ps/43/2017-134 zo diia 25.09.2018 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Nitre 9CoP/3/2019 zo dfia 31.07.2019, pravoplatny 16.09.2019 v pravne;j
veci navrhovatelky G.. P. M., bytom F., W. XX o jej navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony P. Q., nar. XXXX, bytom F., M. X, bolo konanie zastavené s odévodnenim, Zze z vykonaného
dokazovania a najma s poukazom na zavery znaleckého posudku, ako aj plynuly prejav vySetrovanej mal
sud za to, Zze vySetrovana po dusevnej stranke je plne spbsobila na pravne Ukony a preto s poukazom
na ustanovenie § 247 ods. 1 C.m.p. bolo potrebné konania zastavit' (pripojeny spis Okresného sudu
Komarno 9Ps/43/2017). Rozsudkom Okresného sudu Komarno 15C/86/2017-117 zo dna 14.06.2018
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre 8C0/235/2018-212 zo dna 12.03.2020,
pravoplatny 08.06.2020, v pravnej veci Zalobkyne P. Q., nar. XXXX, bytom M. X, F. proti Zalovanej
G.. P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, F. o zaplatenie 500,- eur s prisluSenstvom, bol navrh
Zalovanej na prerusenie konania zamietnuty, Zaloba bola zamietnuta a napokon Zalovanej sa nepriznala
nahrada trov konania (pripojeny spis Okresného sudu Komarno 15C/86/2017). Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 10C 142/03-24 zo diia 24.10.2003, pravoplatny 29.10.2003, bolo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov navrhovatefky Y. Q. a odporcu U.. P. Q., ktoré vzniklo uzatvorenim
ich manzelstva dia 15.12.1990 zruSené za trvania manzelstva (pripojeny spis tunajSieho sudu
10C/142/2003). Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. konania 5T 9/2013-1023
zo diia 07.12.2017 bol obZalovany U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., M. XX podla § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dria 01.02.2013,
€. k. 2 Pv 443/09-109, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze 08.04.2008 zaslal Kancelarii prezidenta
SR na Stefanikovej ul. v Bratislave list, doruéeny Kancelarii prezidenta SR 10.04.2008, v ktorom uviedol
o U.. F. H., sudcovi Okresného sudu Pezinku, Ze: 1. ,... sa z televizneho vysielania relacie Reportéri /
STV1,25.03.2008/ dozvedeli, Zze tato osoba sa stalo sudcom Okresného sudu v Pezinku.2. Z internetovej
stranky KP sa mozZno dozvediet, Ze k tomuto aktu doslo dfia 17. Marca 2008. Podla mienky ob&anov
ide o nehoraznost a hanebny akt, ktorého ospravedinenim z Vasho hladiska mdze byt iba fakt, Ze
U.. F. H. zatajil podstatné fakty.“ 2. ,U.. F. H. desat rokov az do vymenovania za sudcu sa aktivne
podielal na tunelovani uz od samotného zaciatku, ked pravdepodobne sumou 5 mil. SK za kupu 34
akcii skorumpoval svojho stryka, predsedu FNM SR.“ 3. ,Ako vojak z&kladnej sluzby riadil telefonicky
ozbrojeny prepad rodinného domu konatela spolo¢nosti UNICO TRADE, s.r.0.“ 4. ,Vo vySetrovani je aj
pripad neopravneného pouzivania ochrannej znamky Elektrosvit, ktora ma podla znaleckého posudku
hodnotu 50 mil. SK. Pravdepodobne v tejto suvislosti U.. F. H. dostal od Elektrosvitu Vrakuf do daru



chatu v W. pri vodnom diele L., ktoru vzapati predal druhému zastupcovi spravcu konkurznej podstaty
za 900.000,- Sk. Aj toto prispelo k tomu, Ze novy sudca ma v F. okdzaly dom - kastiel.“ 5. ,Jedno je isté
- U.. F. H. je vydieratelny ¢lovek a za sudcu sa prihlasil iba preto, aby ziskal, ako si to on mysli - imunitu
pred vySetrovanim.“, a to i napriek tomu, Ze si bol vedomy nepravdivosti uvedenych tvrdeni, priCom
oznamenie uvedenych tvrdeni mohlo posk. U.. F. H. sp&sobit' vaZnu ujmu na jeho dobrej povesti sudcu
a zdiskreditovat’ ho v o€iach jeho kolegov a priatelov, pretoZe skutok nie je trestnym €inom (uvedeny
rozsudok).

10. Prvoinstanény sud dalej zistil, Ze podfa vypisu z Obchodného vestnika &islo 215/2017 vydaného
dna 10.11.2017 rozhodnutim Okresného sudu Nitra 270dK/90/2017 zo dfia 03.11.2017 bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika U.. P. Q., nar. XXXX, bytom F., M. XX, ustanoveny bol spravca G.. P.. Q.
0., so sidlom A., U. O. XXX, a oddlzil dIznika tak, Ze dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdézu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré
su vylu€ené z uspokojenia. Listom zo dha 16.01.2019 G.. P.. Q. O., spravca so sidlom A., Za M. XX
oznamil tunajSiemu sudu, Ze dia 15.01.2019 mu bola doruena Ziadost’ Okresného sudu Nové Zamky
o poskytnutie sucinnosti spoCivajucej v oznameni, &i veritel G.. P. M., nar. XXXX, bytom W. XX, F. ako
veritel bola alebo nebola pisomne upovedomena, Ze na majetok diZznika - U.. P. Q. bol vyhlaseny konkurz.
V tychto suvislostiach spravca dal na vedomie, Ze ihned po vyhlaseni konkurzu preskimal navrh na
vyhlasenie konkurzu a priloZzeny zoznam veritelov, ktory v8ak neobsahoval meno veritefa G.. P. M. a
v désledku toho menovana zo strany spravcu nebola upovedomena o vyhlaseni konkurzu na majetok
diZnika.

11. V priebehu sporu Zalobkyna predlozila sudu 3 listy, ktoré adresovala svojej matke P. Q., z &oho
jeden list mal byt odoslany oby&ajnou zasielkou a dve zasielky s podacimi listkami, avSak ani v
jednom pripade sa Zalobkyfa odpovede nedogkala. Zalobkyfa predloZila sudu aj zmluvu o poskytovani
socialnych a zaopatrovatel'skych sluZieb, faktury a objednavky. Diia 01.10.2019 bola uzatvorena zmluva
o poskytovani socidlnych a zaopatrovatelskych sluzieb medzi poskytovateflom M7 business, Hlavna
513/63, Palarikovo, ICO: 51 712 539 a prijimatelom P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., M. X.
Zmluva obsahuje Xl ¢lankov: I. zmluvné strany, Il. predmet zmluvy, Ill. druh poskytovanych sluZzieb,
IV. miesto a def zaclatia poskytovania sluzZieb, V. vecny rozsah a forma poskytovanych sluZieb, VI.
Uhrada za sluzby a spésob ich ur€enia, VII. spdsob platenia za poskytovanu socialnu sluzbu, VIII.
povinnosti poskytovatela, IX. prava a povinnosti prijimatefa, X. osobitné ustanovenia, XI. zavere¢né
ustanovenia. Na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb zo dria 01.10.2019 boli vystavené objednavky
objednavatela P. Q. adresované poskytovatelovi za podmienok v nich uvedenych. Zalobkyfia napokon
predloZila vydavkovy pokladniény doklad zo dfa 31.12.2019, ktory obsahuje oznacenie faktury, sumu k
uhrade, oznadenie poskytovatela a podpisy. Zalobkyfa predloZila do spisu aj dal$iu listinu a to listinu
evidovanu v konani tunajSieho sudu 18C/46/2020, ktorou P. Q., nar. XX XX.XXXX, M. X, F. naliehavo
Ziadala o zriadenie zaloZného prava podfa § 343 ods. 1, 2 C.s.p. na majetok Zalovanej alebo alternativne
Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p., ked' Zalovanou bola
G.. T. 0., M. XXX/XX, F., vodi ktorej iniciovala zaCatie sporu na tunajSom sude na zaklade Zaloby s
predmetom konania 9 885,- eur a vec mala byt vedena pod spisovou znackou 13C/47/2020.

12. Podla ustélenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mbzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§
132 ods. 1 C.s.p.). Predmetné ustanovenie stanovuje aj dékaznu povinnost strédn v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit d0kazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktord neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni stran sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréeny vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,

je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla



druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o

a) prenechani veci (o realnom odovzdani), b) druhovom ur&eni veci, c) povinnosti vratit' vec rovhakého
druhu, d) ur€eni ¢asu vratenia.

13. Predmetom zmluvy o pdzitke méze byt akdkolvek druhovo uréena vec, ktora je spdsobila byt
predmetom obd&ianskopravnych vztahov. Podstatnou nélezitostou zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o Case
vratenia. Cas vratenia nemusi byt pritom uréeny konkrétnym diiom, ale staéi, ak je dohodnuty tak, Ze éas
vratenia mozno ur€it. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny Ukon okrem vSeobecnych
nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasledujuce OZ) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy
dovod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohfadavky a napokon musi
obsahovat’ aj prislub dlznika tento dlh zaplatit. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase
uznania dlh existoval, ani jeho vy$ku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v ase uznania neexistoval, alebo
Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to v8ak musel preukazat. Uznanie dihu je akcesorickym
pravnym ukonom (zmluvou) vo vztahu k pdvodnému zavazkovému vztahu. Uznanie dlhu predstavuje
jednostranne zavazujucu bezodplatnd konsenzualnu zmluvu, ktora vznikne na zaklade jednostranného
pravneho ukonu diZznika adresovaného veritelovi, ktorym diZnik ddva najavo, Ze svoj zavazok uznava
a veritel toto uznanie dlhu akceptuje. K uznaniu dlhu je potrebna existencia platného zavazkového
vztahu medzi diZznikom a veritefom. Pre uznanie dlhu je charakteristické, Ze: a) nevznika novy zavazkovy
pravny vztah, b) nemeni sa pravny dévod uznaného zavazku, c) nemenia sa ani okolnosti, na zaklade
ktorych dlh vznikol. Obsahom vyhlasenia dlznika v listine o uznani dlhu je prisfub diznika, Ze dlh
vyrovna (zaplati). Predmetom uznania mézZe byt len dih, ktory vznikol z platného zavéazkového vztahu.
Uznat mozno tak splatny, ako aj este nesplatny dlh. Doba splatnosti dlhu nemusi byt v listine o uznani
dihu uvedend. Predmetom uznania mdzu byt ako pefiazné, tak aj nepenazné dlhy, ktoré musia byt v
pisomnom prejave véle dostato¢ne identifikované; udaje o dlhu musia byt uvedené v pisomnej listine o
uznani dihu alebo musia aspori z nej nepochybne vyplyvat.

14. Prvoindtancny sud uviedol, Ze vyjadrenie prisfubu dlh zaplatit' je esencidlnou naleZitostou iba uznanie
dlhu v zmysle § 558 OZ. Ak pisomny prejav vble dlznika obsahuje uznanie dlhu ¢o do dévodu aj vySky a
absentuje v iom vyslovny prisfub na zaplatenie dlhu, désledkom tohto Ukonu je, Ze vyvratitelna pravna
domnienka trvania dlhu v zmysle § 558 OZ nenastane. Na to, aby bolo uznanie dlhu platné, nepostaduje
len samotné uznanie existencie dlhu, ale je aj potrebny prisfub diznika, Ze svoj existujuci dih zaplati.
V opac¢nom pripade by neslo o platné uznanie dlhu. Uznat mozno aj premi€any dih. Uznavaci prejav
diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premlCany. Ak doslo k platnému
uznaniu premi¢aného dlhu, diznik sa uz nebude méct branit namietkou preml¢ania, moze iba dokazovat,
Ze dlh nevznikol, pripadne, Ze v &ase, ked ho uznal, dlh neexistoval. Ustanovenie § 563 OZ sa tyka
tych pripadov, ked €as splnenia nebol uréeny Ziadnym zo zakonnych spésobov, teda v zmluve alebo
pravnym predpisom, pripadne rozhodnutim sudu. Pravo ur€it' €as plnenia ma podla tohto ustanovenia
veritel. Ak €as splnenia nebol dohodnuty a nebol dany ani na volbu diznika, veritel mbze kedykolvek,
hoci aj na druhy def po uzavreti zmluvy, vyzvat diZznika, aby plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku
splnit' v nasledujuci defi po obdrzani vyzvy (upomienky). V tom pripade plati na spinenie €as, ktory urcil
veritel vo svojej vyzve dlZznikovi. Ak sa v8ak v zmluve €as plnenia ponechal na volu u€astnika, moze sa
stat, Ze splnenie dlhu bude bezdévodne odkladat. V takom pripade toto ustanovenie poskytuje veritelovi
potrebnu pravnu ochranu a umoziiuje mu podat navrh na sud, aby &as splnenia urgil svojim rozhodnutim
sud podla § 564 OZ.

15. DIZzobny upis nie je su€astou institucionalizovaného (typového) prejavu véle diznika, ktory pozna
zakon (ako napr. samotné uznanie dlhu), teda, Ze zakon s nim spaja nejaké dosledky (napr. prerusenia,
pretrhnutia premliania a zac&iatok plynutia novej desatro€nej premliacej doby a pod.). DIZzobny upis je
Casto v praxi u€astnikov pravnych vztahov zamiefiany so samotnym uznanim dlhu. DIZobny Upis tak
ako ho judikatorne vymedzil Najvyssi sud SR (sp. zn. 5Cdo 55/98) teda nie je bez dalSieho uznanim
dlhu podrla § 558 OZ, o nevyluéuje, Ze nemdze byt jeho su€astou. Napriek tomu nemozno prehliadnut,
Ze v procese dokazovania mdze a aj pini funkciu dékazného prostriedku, ktory sved&i o skutoCnosti,
ktora je v nom dlznikom vyjadrena. V procese dokazovania stavia veritela do vyhodnejSej pozicie
hodnoverného preukazania existencie dlhu diZznika vodi veritelovi, pokial Zalovany riadnym spdsobom a
z relevantného doévodu tento prejav ,nezhodnoverni“. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika
zmluvou o po&Zzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa



zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zdkonného ustanovenia
teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva
mdbze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezZitostou obsahu takejto
dohody je, okrem ozna&enia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pdzi¢ky; z obsahu zmluvy
musi vyplynut i povinnost diZnika vratit' veci rovnakého druhu (pefazi). KedZze tato zmluva je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZicky veritelom
diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky

nevznikne (rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009).

16. K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu, okrem pisomnej formy a vSeobecnych naleZitosti
predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit dlh, uviedol dévod jeho
vzniku a vysku v akom dlh uznava. K tomu treba dodat, Ze ak viaceri diZnici maju voci veritelovi
niekolko dlhov, a teda uznavaju viac dlhov, musi byt nepochybne uréené, ktoré jednotlivé dlhy jednotlivi
diZnici, ¢o do dbévodu a vysky uznavaju a slubuju zaplatit. Za uznanie dlhu vSak nemozno povazovat
len vyjadrenie viacerych diZznikov v tom zmysle, Ze prevzali celkovo uréiti sumu pefiazi, kofko z nej
celkove uhradili a Ze zvySok v dohladnej dobe vratia (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. oktébra
2010, sp. zn. 4 Cdo116/2009). Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym
pravnym ukonom diZznika voci veritelovi, pre ktory je pod sankciou neplatnosti ustanovena pisomna
forma. Prejav vOle uznat dlh ¢o do dévodu a vysky je ur€ity a zrozumitelny, ak je vykladom podla § 35
ods. 2 Obcianskeho zakonnika objektivne pochopitelny, t. j. ak nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu
(rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 79/2005). Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe€ovanim
in&titutom, ktory pIni zabezpec€ovaciu funkciu tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dihu v ¢ase
uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym titulom zavazku. Zaklada sa nim pravna domnienka, Ze dlh
v Case jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelna dokazom opaku. Znamena to, Ze skuto€nost,
pre ktoru je v zakone stanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial
v konani nevySiel najavo opak. Procesnym ddsledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena z
veritela na dlznika. Veritel ma v pripade sporu ulfahéenu situaciu tym, Ze nemusi dokazovat vznik dlhu
a jeho vySku v €ase jeho uznania. Na dlznikovi naopak je, ak chce byt v spore Uspesny, aby preukazal,
Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, ¢o
uvadza domnienka, t. j. su spbsobilé, ak vyjdu v konani najavo, vyvratit obsah domnienky (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 143/2008 zo dria 29.01.2009).

17. Dalej prvoindtanény sud uviedol, Ze na to, aby uznanie dlhu malo zamys$lané pravne G&inky, je
potrebné, aby dlznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vySky (§ 558 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Obligatérnym znakom uznania dihu ako jednostranného pravneho Ukonu (pod nasledkom
absolutnej neplatnosti) je urCenie jeho pravneho dovodu. Pravny dévod dlhu (titul jeho vzniku) musi
byt jasny. Za dostatoénu formulaciu pravneho dévodu dihu (mimo jeho vySky) sa povaZuje aj odkaz
na okolnosti, v ktorych je dévod dlihu obsiahnuty (Specifikovany) alebo z nich nepochybne vyplyva. Na
druhej strane, identifikacia pravneho titulu dlhu je nejasna, ak by iSlo o vSeobecny odkaz na pravny
vztah, z ktorého u€astnikom vyplyvaju viaceré prava &i povinnosti. Pokial v dohode o uznani dlhu sa
Zalovana zaviazala zaplatit pefiaznu sumu na podklade zavazkovo pravneho vztahu (zmluvy), bez
toho, aby konkretizovala pravnu skuto€nost, ktora bola dévodom jeho vzniku, tento pravny ukon po
obsahovej stranke (z hfadiska jeho predmetu) nemoZzno povazovat za ur€ity. Z tychto dévodov dovolaci
sud povazuje zavery odvolacieho sudu o neplatnosti pravneho ukonu (dohody o uznani dlhu) za spravne
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 305/2008 zo dfa 07.12.2009).

18. PéziCka predstavuje realny kontrakt a ako zavazkovo-pravny vztah vznika realnym odovzdanim
finanénych prostriedkov. Hoci listina, ktora je oznaCena ako zmluva o p&Zzi¢ke, ktoru Zalobca predlozil
na preukazanie svojho naroku, nie je zmluvou o pézicke, je potrebné posudit' ju podfa obsahu, ked od
zmluvy o pbzicke treba odlisit tzv. dlzobny upis, ktorym dIZznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi
ur€itd sumu. Tento Upis méze byt dlZnikom vydany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s nim spojené aj
uginky uznania dlhu. Jeho existencia ulah&uje veritefovi procesnu situaciu v tom, ze dékazné bremeno
ohladne dlhu v tej vySke, na aku vyznieva dlzobny Upis, prechadza z veritefa na dlZznika (rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo/55/98 uverejneny v ZSP pod €. 65/1998). DIZobnym upisom sa diZnik nezbavuje moznosti
uplatfiovat v obgianskom sidnom konani namietky tykajuce sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku
veritela (R 13/1988).



19. Celé sporové konanie v sudenej veci prebehlo podla Civilného sporového poriadku, pri¢om pre
dokazovanie plati, kedZe ide o Standardny spor stran, Ze sud vykona len tie dékazy, pripadne Cast
dbkazov, ktoré stranami boli navrhnuté (§ 185 ods. 1 CSP). Urcité vynimky su obsiahnuté v § 185
ods. 2, 3 CSP, no to su dbékazy, ktoré vyplyvaju z registrov a zoznamov a dékazy na zistenie, ¢&i su
splnené procesné podmienky, &i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho
prava. Vychadzajuc z toho a z postoja stran sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, teda Zalobkyne,
Zalovaného, oboznamenim pisomnych vypovedi svedkov U. M. a P. Q. podlfa § 196 ods. 3 CSP,
vysluchom svedkov G.. T. O. a P. Q., ako aj oboznamenim listin uvedenych v bode 7. odévodnenia
tohto rozsudku. Je pravdou, Ze pdvodne boli navrhnuté aj iné navrhy na dokazovanie, napriklad
dokazovanie vysluchom svedkov B. O., U.. T. H., U.. F. H., P. H., no na pojednavani dfa 31.03.2022
sa pritomné strany jednoznacne vyjadrili k vyzve sudu, ¢i maju navrhy na dalSie dokazovanie, a ak
ano aké, nasledovne. Zalobkyfia vyslovne prehlasila, Ze nema navrhy na dal$ie dokazovanie a zaroven
Ziadala, aby uz nebolo vykonané vobec dalSie dokazovanie, pretoze vSetky dbkazy uz boli vykonané.
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prehlasil, Ze sa zrieka vykonania vSetkych nim
navrhnutych dékazov s vynimkou navrhovaného dékazu vysluchom svedka U. M., ktorého vypocutie
ponechal na uvahe sudu. Dokazovanie vysluchom svedka U. M. vykonané nebolo, pretoze, odhliadnuc
od toho, Ze sa jedna o manzela Zalobkyne, sa jedna o osobu, ktord aj zo zhodného postoja stran
v spore nebola osobne pritomna pri spisovani a podpisovani potvrdenia zo diha 01.07.2009, a teda
o tejto podstatnej skutoénosti nema Ziadne bezprostredné poznatky. Pri vykonavani dokazovania tak
sud vychadzal zo stanovisk stran vykonanych na jednotlivych pojednavaniach. V pripade tvrdenia
Zalobkyne, Ze so Zalovanym od konca 90-tych rokov postupne uzatvarala 10-15 astnych zmlav o pézicke
a Ze o tom pbévodna Zalovana v 2. rade, ako manzelka Zalovaného musela mat vedomost, dékazné
bremeno niesla Zalobkyrna. Len v stru€nosti sa zdérazhuje, ze zmluva o pbziCke predstavuje realny
kontrakt a k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky veritefom diZnikovi,
¢o v sudenej veci znamena odovzdanie penazi Zalobkyrou Zalovanému. Dokial k odovzdaniu penazi
neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Z vykonaného dokazovania
ma sud za to, Ze Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze so Zalovanym postupne
uzatvorila platné, v Ustnej forme, zmluvy o pdZicke. Jednoznacne totiz potvrdila, Ze sa to malo odohravat
len za pritomnosti ich dvoch, teda bez pritomnosti akychkolvek svedkov, nedokazala jednotlivé pézicky
vymedzit’ z hladiska ¢asového, z hfadiska skutkového, za ktorych k ich uzatvoreniu malo dojst a ani z
hladiska presného uvedenia vy3ky jednotlivych zapozi¢anych sum v tom ktorom pripade. Podstatné je
aj to, Ze Zalobkyna spésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti nepreukazala, napriklad vypovedou
nestranného svedka, listinnymi dékazmi o pravdivosti ktorych nemozno mat’ pochyb, ako je napriklad
potvrdenie o prevzati pehazi, prevodny prikaz, Ze Zalovanému realne zapoZi€ala a odovzdala urcité
pefiazné Giastky a v akej vyske. Ziadne z vykonanych dokazov tieto skutoénosti nepotvrdzuiju a pisomna
vypoved svedka U. vtomto smere nie je mozné povazovat za Uplne objektivnu, pretoZe jednak samotna
Zalobkyna potvrdila, Ze pri zapozi¢ani finanénych prostriedkov Zalovanému Ziadne iné osoby, vratane
U. M., ani v jednom pripade pritomné neboli, a pretoze U. M. je zaroveri manzelom Zalobkyne. Zalovany
existenciu zmluv o pézZicke odmietal, povazoval ich za vykonsStruované. Vypovede svedkyn G.. T.
O. (vratane jej Cestného prehlasenia zo dfia 29.05.2020 ) a P. Q., ktoré su vo vztahu k spisaniu a
podpisovaniu potvrdenia zo dia 01.07.2009 diametralne odlisné, sud vyhodnotil ako nedéveryhodné.
Vychadzal pritom z toho, Ze aktudlne je svedkyra G.. T. O. so Zalobkyriou v dobrom priatelskom vztahu,
naproti tomu so Zalovanym vychadza velmi zle od 07.07.2019, kedy medzi nimi malo prist k svedkyfiou
uvadzanému incidentu. Svedkyfia P. Q. naproti tomu so Zalovanym vychadza dobre, no vefmi zly vztah
v8ak pretrvava medzi fiou a Zalobkyrou. Dokazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalobkyru, ktoré
v kon€enom désledku neuniesla a vysledkom toho je zaver sudu, Ze Zalobkyni sa nepodarilo v konani
preukazat existenciu platne uzatvorenej zmluvy o pbZicke, respektive platne uzatvorenych zmlav o
pbZicke so zalovanym.

20. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyne, teda k istine vo vySke 2 188,- eur bola k Zalobe
pripojena listina s ruéne vypisanym textom a oznadena ako potvrdenie. Zalobkynia predloZila aj original
tejto listiny, ku ktorej sa Zalovany vyjadril odmietavo a s konstatovanim, Ze ide o listinu sfalSovanu; navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania v8ak predneseny Ziadnou zo stran nebol.

21. Odvolaci sud zaujal v tejto veci nasledovné pravne zavazné stanovisko: ,Skutkové a pravne zavery
prvoin§tanéného sudu, ohladne potvrdenia zo dria 01.07.2009, sa teda ustalili na tom zavere, Ze okrem
slovnych spojeni 66 760, ucet XXXXXXXXXX eur sporiteffia“ a podpisu ,Q.“ bola zostavajuca Cast
potvrdenia vlastnoru€ne vypisana Zalovanym v 1. rade. Podstatny je obsah tejto listiny, ktorym Zalovany



v 1. rade potvrdzuje, Ze ku driu 02.07.2009 dlhuje P. M. 65 900 Sk, to je 2 188 eur. V dalSom obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku prvoinstanény sud posudil listinu, ako listinu mozno nesucu prejav
véle Zalovaného, ktorym bolo uznanie dlhu. Zakonnym testom platnosti (nalezitosti) uznania dihu podla
§ 558 OZ ale dospel k zaveru, ze uvedend listina nespifia naleZitosti uznania dlhu so zakonnymi
dosledkami. V &asti absencie nalezitosti uznania dlhu odvolaci sud dava prvoin§tanénému sudu za
pravdu, pretoze potvrdenie neobsahuje pravny dévod plnenia, ktory zakon pre uznanie dihu vyzaduje.
Pre uceleny pohlad na spravny postup sudu v procese dokazovania dava odvolaci sud prvoin§tanénému
sudu do pozornosti Zalobkyriou predloZzené potvrdenie, ktoré, ako uz bolo konstatované vyssie, bolo
vyhodnocované len z pohladu perfektnosti pravneho ukonu - ,uznania dlhu®. Sad prvej inStancie
uvedené potvrdenie nevyhodnocoval ako dbkazny prostriedok, ktory bol stranou v konani produkovany
na preukazanie tvrdenej skuto€nosti o existencii zmluvy a poskytnuti p6zi¢ky. Zasada iura novit curia
totiz neznamena len, Ze sud pozna pravo, ale Ze si je zaroveri vedomy uc&inkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositela prava na stdnu ochranu svojich prav (Nalez US SR I. US 59/2000 zo diia 20.12.2001). Ak
prvoindtanény sud zistil, a to su slova odvolacieho sudu, Ze potvrdenie existuje, ma svoj obsah a
Zalobkyfia nar odkazuje v ramci svojich prednesov prostriedkov procesného utoku, nebolo mozné
prist k oby€ajnému zaveru o neexistencii nalezitosti ,uznania dlhu“ bez toho, aby sa sud nezaoberal
predmetnym potvrdenim, ako dékazom, ktory ma preukazat’ Zalobkyrou tvrdené skuto€nosti. Uvedené
potvrdenie teda z pohladu odvolacieho sudu je dékaznym prostriedkom, ktory prvoinstanény sud
zakonnym postupom nevyhodnocoval®.

22. Oznacenu listinu sud prvej insStancie posudil z dvoch hladisk. Prvym hladiskom su vSeobecné
poziadavky kladené na uznanie dlhu podla § 558 OZ. Zalobkyta v konani nepreukézala jednoznaéne a
bez pochyb, Ze medzi fiou ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy
o pbZicke, respektive platnych zmliv o pbéZicke, kedy a za akych okolnosti. Dovody su uvedené vysSie
a sud v tejto suvislosti spomina absenciu presvedCivych dékazov, ktoré by toto tvrdenie Zalobkyne
preukazovali. Délezité je aj zistenie, ze Zalobkyha nepreukazala a neuniesla dékazné bremeno o
realnom odovzdani finanénych sum Zalovanému za ucelom ich zapozi¢ania. Pritom zmluva o p&Zzicke
je realnym kontraktom a preto na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi
sud vyslovil pravne zavézny nazor, Zze uvedena listina nespifia naleZitosti uznania dlhu so zakonnymi
dosledkami, pretoze potvrdenie neobsahuje pravny dévod plnenia, ktory zékon pre uznanie dlhu
vyzaduje.

23. Druhym hladiskom je posudenie listiny ako dokazného prostriedku. Sud je presvedéeny, a to aj s
poukazom na pravne zavazny nazor odvolacieho sudu, Ze dékazné bremeno o tom, €i listina bola alebo
nebola vypisana Zalovanym, &i obsahuje aj jeho vlastnoruény podpis zataZuje Zalovaného. Ako uz bolo
uvedené vySsie, sud mbze vykonat dokazovanie len z dékazov, ktoré boli navrhnuté stranami, a preto,
ak Zalovany potvrdenie spochybriuje, no v tomto smere nenavrhol Ziadne dokazovanie na odstranenie
jeho spornosti, sud vychadza z tych skuto€nosti, ktoré uviedla zalobkyria, a teda, Ze okrem slovnych
spojeni ,66 760,- u€et XXXXXXXXXX eur sporitelfia“ a podpisu ,Q.“ bola zostavajuca Cast potvrdenia
vlastnoruéne vypisana Zalovanym. Podstatny je obsah tejto listiny, ktorym Zalovany potvrdzuje, Zze ku
driu 02.07.2009 dlhuje P. M. 65 900 Sk, to je 2 188,- eur. Podla obsahu je mozné potvrdenie z pohladu
ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov povazovat za diZzobny Upis. Podstata spociva v tom,
Ze v procese dokazovania mdze a aj pini funkciu dékazného prostriedku, ktory sved&i o skutoCnosti,
ktora je v iom dIZznikom vyjadrena, stavia veritela do vyhodnejSej pozicie hodnoverného preukazania
existencie dlhu diznika voci veritelovi, pokial Zalovany riadnym spdsobom a z relevantného dévodu
tento prejav nezhodnoverni. Vysledkom tychto Uvah je zaver, Ze Zalobkyha, ako veritelka potvrdenim
zo dnia 01.07.2009 preukéazala existenciu dlZzobného Upisu Zzalovaného ako dIZznika, a to vo vysSke 65
900,- Sk, teda 2 188,- eur. V celom konani Zalovany ani len nespomenul, Ze by Zalobkyni poukézal
Co i len Ciastoéné plnenie. Vysledkom toho je konstatovanie, Ze Zalobkyna citovanym potvrdenim, ako
dékaznym prostriedkom preukazala existenciu svojej pefiaznej pohlfadavky voci Zalovanému vo vyske 2
188,- eur ku diiu 01.07.2009 a ktora pohladdvka nebola Zalovanym doteraz uhradena a to ani len s€asti.
Napriek tomu v3ak Zalobe vyhovené nebolo, pretoZze zalovany v konani vzniesol namietku premiania,
ktoru sud povazuje za dévodnu.

24. Preml€anie, ako pravny institut, je nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu, ktoré spdsobuje zanik
sudnej vymahatelnosti prava, z ktorého sa stava tzv. naturalna obligacia. Na premi€anie sud prihliada



len na namietku protistrany. To znamena Ze aj preml¢ané pravo je mozné sudne vymoct, ak sa
protistrana premiCania nedovola. V ustanoveni § 110 OZ je normovany intitut tzv. prerudenia premicace;j
lehoty. O preruSeni premlacej lehoty hovorime vtedy, ak v désledku definovanej pravnej skutoénosti
sa pbvodna premi&acia lehota nahradza premli€acou lehotou novou, a to objektivhou desatro&nou
preml¢acou lehotou. Na preml&aciu lehotu, ktora pripadne plynula pdvodne, sa od momentu takejto
pravnej skuto€nosti neprihliada, a to bez ohladu na to, kolko z nej uZ uplynulo. Zakon v podstate rozliSuje
dve pravne skutoCnosti spdsobujuce preruSenie premli€acej lehoty: i) rozhodnutie sudu &i iného organu
dotovaného deciznou pravomocou, ii) uznanie prava pisomnym pravnym ukonom diZznika.

25. PreruSenie plynutia premi¢acej lehoty spOsobuje i tzv. uznanie prava veritela zo strany diZnika.
Napriek legalnemu pojmu ,uznanie prava“ mozno opravnene prijat zaver, Ze ide o intitut uznania
dlhu podfa § 558 OZ. Uznanie dlhu predstavuje obligatérne pisomny a obligatérne kauzalny pravny
Ukon dIznika adresovany svojmu veritefovi, v ktorom uznava svoj dlh voéi veritefovi o do ddévodu
i vySky (v podrobnostiach porovnaj komentar k § 558 OZ). Uznanie dlhu spdsobuje vznik novej
desatrocnej objektivnej premi€acej lehoty vo vztahu k pravu veritela aj v tom pripade, ak diZnik uznava
dlh uz premi€any. Uznat mozno aj dlh priznany sudnym rozhodnutim, pripadne i niekofkokrat za
sebou. Ugelom pravnej Upravy institutu premiania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel) pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premi&acej
dobe - teda véas. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sid opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritefa a tak sa vnasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Zze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori
0 svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premli¢ania predstavuje
spravidla efektivny postup - obranu diZznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni
svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému vykonaniu
svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy uc€astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré
zodpovedaju ucelu preml¢ania. Nemoznost priznat opravnenému subjektu preml¢ané pravo nastane
az vtedy, ked su splnené tieto skuto€nosti: a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny ¢as (premi¢acia
doba), b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby, ¢/ povinny
subjekt v ramci sudneho konania o uplathenom prave G&inne vznesie namietku premi€ania (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jala 2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2008). Pod preml€anim sa rozumie marne
uplynutie doby stanovenej v zdkone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivheho
prava ucastnika, nakofko preml€anim sice jeho narok nezanika, nemdze byt v8ak sudom priznany, ak
povinny pred sudom &eli uplatnenému pravu namietkou premi¢ania. Narok opravneného uc¢astnika trva
aj nadalej, stava sa v8ak prostrednictvom stidu nevyméahatelnym (rozsudok Najvys$ieho sudu CR z 13.
novembra 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007).

26. Zmluvné strany sa nie vzdy dohodnu na splatnosti zavazku. Okamih splatnosti prava na plnenie
ma pritom rozhodujuci vyznam predovSetkym pre posudenie, €i a kedy nastava actio nata, pre zaciatok
plynutia vSeobecnej premliacej doby (§ 101 Obc&ianskeho zdkonnika) a pre zaliatok omeskania dlZznika
(§ 517 Obcianskeho zakonnika). Uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého ,ak nebola
doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, za¢ina preml¢acia doba plynut nasledujucim diiom
po vzniku dihu“. Na tomto zavere sa ustalila aj neskorSia sudna prax, napriklad rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 25/2003, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 91/2004, zotrvavajuca na tom, Zze ak doba
plnenia nie je ur€ena zadkonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel tym, Ze dlznika
poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho z&konnika). DIZznik je v takom pripade povinny spinit dih
prvého diia po tom, €o bol veritefom pozZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost sam vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak moze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto
bezpochyby der bezprostredne nasledujiuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Uvedeny pravny nazor bol
zastavany uZ v starej pravnej teorii (porovnaj napriklad publikéciu Stefan Luby: Slovenské v§eobecné
sukromné pravo. 1 zvazok, Bratislava: Kniznica Pravnickej jednoty 1941, str. 386, v ktorej sa uvadza,
Ze plynutie ¢asu pri premli€ani zacina v pripade relativnych pravnych narokov, t. j. aj prava obligaéného
vtedy, ak sa stali splnitefnymi, t. j. actio nata; ,ak ale splatnost zavisi od vypovedania pohladavky



veritelom, potom za&ne preml&anie od okamziku vzniku pohladavky“; obdobne vid publikéciu Stefan
Luby: Obdianskopravny narok, Bratislava: Pravnické Studie 1958, str. 270). Identicky pravny nazor
sa prezentuje aj v novsej pravnej tedrii (porovnaj napriklad Fekete, |.: Obc&iansky zakonnik 1. Velky
Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 498). Na rovnakom pravnom nazore spocivaju aj viaceré
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (okrem sp. zn. 1 Cdo 25/2003 vid' sp. zn. 1 Cdo
148/2004 a sp. zn. 4 Cdo 66/2006), ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016. Z hfadiska pravnej komparatistiky a identity (davnej) alebo
blizkosti (niekdajsej) pravnej upravy v Ceskej republike sa poukazuje na rozhodnutie velkého senatu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v ktorom konstatoval, Ze ,aj v neskorsej
dobe nie je dany dévod na zmenu zaverov obsiahnutych v R 28/1984°.

27. Za spravny, vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajuci treba povaZzovat zaver odvolacieho
sudu, Zze obsahom listu zastupcu Zalovaného (tiez aj zastupcu spolocnosti V., spol. s.r.o.) z 21.
decembra 2001 adresovaného Zalobcovi, nie je prejav vble Zalovaného smerujici k uznaniu dlhu, ktory
je predmetom uplatnenej Zaloby v zmysle § 558 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud spravne uviedol, Ze
k platnosti takéhoto pravneho ukonu, okrem pisomnej formy a vSeobecnych nalezitosti predpisanych
pre pravne ukony je potrebné, aby diZnik vyjadril prisfub zaplatit' dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vysku
v akom dlh uznava. Za spravny treba nasledne povazovat' aj pravny nazor odvolacieho sudu, podla
ktorého tento ukon nemohol mat’ za nasledok preruSenie behu premiacej doby v zmysle § 110 ods. 1 OZ
a Ze pravo zalobcu sa preml¢alo, lebo nebolo uplatnené na sude v trojro¢nej vSeobecnej premiacej dobe
(§ 101 OZ). Pri ur€eni zaliatku plynutia preml€acej doby odvolaci sud vychadzal spravne zo zaveru, Ze
Zalobca mohol pravo po prvy raz vykonat nasledujuci defi po splatnosti dlhu uréenej v zmluve (rozsudok
Najvyssieho sudu SR 4Cdo/116/2009 zo dfia 27.10.2010). Preml¢aniu splatnej pohfadavky, odvijajuce;j
sa od prava veritela takuto splatnost’ urCit, predchadza jeho pravo na uskutoénenie tejto vyzvy. Tak
ako kazdé iné pravo, okrem zdkonom definovanych vynimiek, ide o pravo premiCatefné (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 5 Obdo/61/2019 zo diia 12.05.2020). Konanie v tejto veci bolo zacaté
dria 09.11.2017, kedy bola Zaloba doru¢ena tunajSiemu sudu. Sudom prvej inStancie bolo potvrdenie
vyhodnotené ako dIZzobny upis z dévodov uvedenych vysSie a ktoré neobsahuje lehotu na plnenie
Zalovanym. Podstatné z hladiska premli¢ania je, Ze potvrdenie zo dfia 01.07.2009 nespifia nalezitosti
uznania dlhu podfa § 558 OZ a tym padom neprichadza do Uvahy ani aplikacia 10 ro¢nej premliCace;j
doby uvedenejv § 110 ods. 1 OZ. Za tejto situacie bolo sudom ustalené, Ze potvrdenie zo dfia 01.07.2009
sice obsahuje finanény zavazok dlznika - Zalovaného voci veritefovi - Zalobkyni vo vySke 2 188,- eur,
no bez lehoty na plnenie a tym padom bolo vyhodnotené, Ze €as plnenia nie je dohodnuty podfa §
563 OZ; vykonanym dokazovanim pritom nebolo preukazané, Zze by €as plnenia bol ponechany na voli
diznika podla § 564 OZ. Z judikatu R 28/1984 vyplyva, Ze ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta
ani inak stanovena, zacina premli€acia doba plynut nasledujucim diiom po vzniku dlhu. Rovnaky nazor
bol vysloveny aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 1Cdo25/2003, ktory bol neskér publikovany ako
R 91/2004 a aj dal8ie rozhodnutia, ktoré su uvedené v bode 16.4 odévodnenia tohto rozsudku a od
ktorych zéverov sud nema najmensi dévod sa odklonit. Naopak, za tejto situacie sud konstatuje, Ze
namietka premi€ania vznesena Zalovanym je dévodna, pretoZe potvrdenie zo dfia 01.07.2009 v sebe
zahffia dizobny Upis bez lehoty na plnenie, pri ktorom plynie vSeobecna 3 ro¢na premi¢acia doba podla
§ 101 OZ a ktorej zaCiatok je ur€eny diiom po vzniku dlhu, teda v sudenej veci 3 ro€na premli€acia doba
zacala plynut dfia 02.07.2009 a uplynula dfia 02.07.2012. Konanie bolo za¢até az dfa 09.12.2017, teda
po marnom uplynuti preml€acej doby, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby.

28. Sud prvej inStancie na zaver uviedol, Ze bolo zistené, Ze na majetok Zalovaného v 1. rade bol
vyhlaseny konkurz oddIZenim a uvedenu skutoénost sud skumal z hladiska § 166 a nasledujuce, zakona
Cislo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 166¢ ods.
1 pism. a) vyplyva, Ze oddIZenim nie je dotknutd pohladavka veritefla - fyzickej osoby, ktori nenadobudol
postupenim, prevodom alebo prechodom z vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena
v konkurze z dbvodu, Ze veritel nebol sprdvcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhldseny konkurz;
ustanovenia § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté. Spravca konkurznej podstaty dlznika JUDr.
P. Q., ktorym je G.. P.. Q. O. listom zo dfa 16.01.2019 oznamil sudu, Ze zoznam veritefov dlznika JUDr.
P. Q. neobsahoval meno veritela G.. P. M., teda Zalobkyne a z toho dévodu menovana nebola zo strany
spravcu upovedomena o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika. Uvedené ma za nasledok, Ze vo veci
bolo mozné pokracovat vodi zalovanému.



29. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP a § 256 ods. 1 CSP, a Zalovanému plne uspeSnému v spore priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni vo vySke 100 %. Pévodnou Zalobou sa Zalobkyfia domahala voc&i Zalovanému zaplatenia
istiny 3 283,- eur s prislusenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/146/2017-296 zo
dria 18.04.2019 bolo konanie pravoplatne zastavené v €asti o zaplatenie celého prisluSenstva, teda
uroku z omeskania vo vyske 8,00 % ro&ne zo sumy 3 283 eur od 07.10.2017 do zaplatenia zavinenim
Zalobkyne, ktora v tejto €asti vzala svoju Zalobu spat’ bez vazneho dévodu a zaroven bola Zaloba vo i
Zalovanému pravoplatne zamietnuta aj v Casti istiny 1 095,- eur, ¢im sa predmet sporu v Casti istiny
ustalil na Zalovanych 2 188,- eur, o ktorom sud rozhodoval tymto zamietajucim rozsudkom.

30. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze sud sa vébec
nevysporiadal s tvrdeniami, Ze Zalovany bol v ase p6zicky vo finan&nej nidzi. Peniaze si pozi€iaval od
nebankovych spolognosti a od réznych fyzickych oséb. Zalovany mal motivaciu a potrebu poZitiavat
si peniaze. Pri posudzovani premlania sa sud nezaoberal otdzkou dobrych mravov. Zalovany
dlhodobo finanéne zneuZiva jej matku a rozhadal a rozbil celu ich rodinu. Poukazala na rozhodnutie
Ustavného sadu Il. US 176/2011, II. US 542/2013. Uplatnenie namietky premi¢ania je vo veobecnosti
potrebné povazovat za vykon prava, ktory je v sulade s dobrymi mravmi. Prvoinstanény sud sa
vébec nevysporiadal so zéleZitostami uvedenymi v bode 60 az 62 zruSujuceho rozsudku krajského
sudu. PremiCacia doba zacala plynut 17.09.2017, pretoZe dna 16.09.2017 prevzal Zalovany vyzvu na
zaplatenie diZznej sumy. DIZobny Upis je iba potvrdenim a nie pravom, preto sa podfa nej premicat
neméze. Sud prvej inStancie sa premi€aniu pohlfadavky nevenoval vébec.

31. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' ako
vecne spravny. Sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami
stran. Zalobkyna okrem v8eobecnych fraz neuviedla Ziadne konkrétne skuto&nosti, podia ktorych by
bolo mozné jej tvrdenie ohfadom vznesenia namietky premi€ania a rozpore s dobrymi mravmi tieto
vyhodnocovat.

32. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanie Zalobkyne smerujuce
proti rozsudku prvoindtanéného sudu, postupujuc pritom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k tomu
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne aj odévodnenim spravny, preto ho postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

33. Vo vztahu k meritu veci odvolaci sud poukazuje na spravnost skutkovych a pravnych zaverov
prvoindtanéného sudu, pricom odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie prvoin§tanéného
sudu (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud konstatuje spravnost zisteni prvoinstanéného sudu, ktoré
sa tykali nemozZnosti priznat procesny narok uplatneny Zalobkyfiou z dbévodu vznesenej namietky
premli€ania. Odvolaci sud zaroven vylucil moznost prihliadat na namietku rozporu vznesenej namietky
premli¢ania s dobrymi mravmi. Otazka uplatnitelnosti procesného naroku Zalobkyne v suvislosti so
zistenym oddIZenim v ramci konkurzného konania Zalovaného bola sudom prvej inStancie posudena
spravne.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

35. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

36. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a vzhladom na odvolacie
dovody odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade v ddsledku vznesenej namietky premli¢ania v sulade
s arbitrarnym poriadkov a hospodarnostou konania bolo potrebné sa prednostne zaoberat otazkou
premi¢ania.

37. Prvoinstangny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze predloZzené potvrdenie bolo mozné povazovat
za dlZobny upis, a teda bolo mozné konStatovat, Zze k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany
Zalobkyne Zalovanému prislo, resp. Ze existoval dlh. Len pre ucelenost Uvah ohladne potvrdenia zo dnia
01.07.2009 bolo potrebné konstatovat, a to uvadza odvolaci sud, Ze iSlo o sukromnu listinu, pre ktoru v
pripade jej hodnoverného spochybnenia plati, Ze ak ten, ktory mal podfa tvrdeni strany vystavit uvedenu
listinu toto popiera, lezi dbkazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom U&astnikovi, strane konania,
ktord zo skuto&nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky (porovnaj



uznesenie NS SR z 24. februara 2010, 4Cdo/13/2009). V tomto konani je vSak potrebné konstatovat, Ze
spochybnenie pravosti listiny - potvrdenia Zalovanym, nebolo realizované hodnovernym a tak ucinnym
spbsobom (iSlo o strohé popieranie bez relevantnych hodnovernych popieracich prejavov), pricom sud
dospel k spravnym skutkovym zaverom o existencii takého potvrdenia, o jeho obsahu a o skutonosti,
Ze bolo spisané zalovanym (okrem ,dopisanych slov*).

38. Vy&Sie uvedené znamena, Ze taky dokazny prostriedok potvrdzuje skuto&nost, Ze niekedy v tento den
alebo predchadzajuci defi nastala skuto&nost, ktora medzi Zalobkyfiou a Zalovanym kreovala veritel'sko-
diZznicky vztah. Samotné potvrdenie v sebe neobsahuje pravny dovod, pre ktory takyto dlh existoval.
Odvolaci sud poukazuje na prvotné mozné pohfady, pretoZze mohlo ist o dlh zo Skody, bezdévodného
obohatenia, alebo uveru, &i pdZiCky alebo iné. V konani sa konkrétny pravny dévod ale dokazoval. Z
vykonaného dokazovania prvoinstanénym sudom bol prijatelny zaver o tom, Ze predmetné potvrdenie
dokazovalo dih Zalovaného Zalobkyni. Odvolaci sud len konstatuje, Ze bolo tieZ prijatefné, Ze iSlo o
pbdzicku. Uvedené bolo mozné uzavriet z tvrdeni zalobkyne o pdzicke, z existencie potvrdenia a z
neexistencie hodnoverného rozptylenia tvrdeného dévodu (p6zi¢ky) zalovanym. Bolo teda mozné déjst’
k zaveru o pravnhom dbévode dlhu, ktory bol zachyteny v potvrdeni zo dfha 01.07.2009. Predmetné
potvrdenie vyslovne neuvadzalo, Ze prislo k realnemu odovzdaniu pefiaznych prostriedkov Zalobkyrfiou
Zalovanému. Skuto¢nost realneho odovzdania pefiaznych prostriedkov bola podla nazoru odvolacieho
sudu dokazand potvrdenim zo dia 01.07.2009 a neexistenciou vdZzneho a hodnoverného spochybnenia
Zalovanym. Predsa uvedené potvrdenie je ,na svete“ a nie¢o dokazovat' ,musi“. Uvedené potvrdenie v
sebe nezahffia kedy doSlo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov Zalobkyrou. Logicky tak mohlo byt v
den spisania potvrdenia, resp. v diioch kedykolvek predtym (pokial by sa nedokazalo nie€o iné).

39. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie dévody Zalobkyne konstatuje, Zze v pripade, ak prvoinstanény
sud spravne vyhodnotil otdzku premi€ania, pre dalSie konanie nebolo podstatnym, i bol v Case
poskytovania p6zi¢ky vo finanénej nudzi.

40. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

41. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

42. Uplatnena namietka premli€ania Zalovaného je hmotnopravnou namietkou podla § 152 CSP. Ide
o prostriedok procesnej obrany. Zalobkyfa namietala, Ze vykon prava, ktory spo&ival vo vznesene;
namietke premli€ania Zalovanym nemozno brat do uvahy, pretoZe bol realizovany v rozpore s dobrymi
mravmi. Aj v tomto pripade iSlo o hmotnopravnu namietku. Odvolaci sud konStatuje, Ze tvrdenia
Zalobkyne ohladne existencie hmotnopravnych skuto&nosti, spo€ivajucimi s dobrymi mravmi rozpornymi
konaniami Zalovaného boli jednak uplatnené neskoro a v odvolacom konani nie su pripustné podla
§ 366 CSP, pricom ich obsah bol realizovany vo vieobecnej rovine bez konkretizacie rozhodujucich
skuto€nosti, ktory by zaloZil ich u€inok smerom k procesu dokazovania.

43. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

44.V zmysle vy&Sie uvedeného mozno konstatovat Ze Zalobkyfia musela vediet aj v Case rozhodovania
sudu prvej inStancie, Ze existovali okolnosti, ktoré podla jej nazoru spdsobuju, Ze na vznesenu namietku
premiania Zzalovanym sa nema prihliadat, pretoZze ako pravo bola vykonana v rozpore s dobrymi
mravmi. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v
konani pred sudom prvej inStancie nebolo mozné pouzit' v odvolani, pretoze Zalobkyfha mohla uplatnit
tento prostriedok uz v konani pred sudom prvej inStancie, €o uc¢inne nerealizovala.

45. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na zavery prvoinstanéného sudu, ktoré sa
tykaju preml€ania. Spravnym zaverom prvoinstanéného sudu bolo to, Ze obsah potvrdenia zo dfia
01.07.2009 nezalozil typizované uznanie dlhu so zdkonnymi désledkami pre premi€anie. Délezitym
zistenim prvoindtanéného sudu tiez bolo, Ze €as plnenia nebol dohodnuty a nebol ani ponechany na
voli diznika.

46. Pre ucely vecnej spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku postaduju zavery o premicani,
ktoré boli u¢inené sudom prvej inStancie v bode 17 napadnutého rozsudku. Pre komplexnost' spravne
zodpovedanej otazky premi€ania je vSak potrebné odvolacim sudom doplnit, Ze obsah potvrdenia v sebe
nezahfial otazku, kedy boli poskytnuté pefazné prostriedky z péziCky. Potvrdenie len preukazovalo
existenciu skuto€nosti, Ze Zalovany (nieco) ,dlhuje ku dfiu 02.07.2009“ Zalobkyni (hoci aj z p6zi¢ky).



Nebolo ale mozné preto prvoinstanénym sudom konstatovat, Ze priSlo k uplynutiu preml€acej doby
samotného potvrdenia - dlZzobného Upisu, pretoze premiCalo sa pravo, ktoré bolo dlZobnym upisom
slen“ dokazované. Inymi slovami dlZzobny upis nekreoval nové pravo Zalobkyne, ale bol len dékaznym
prostriedkom (prostriedkom procesného utoku). Premli€acia doba teda vo vztahu k pravu na vratenie
dihu z pézicky mohla zacat' plynut od actio nata, a nie strikine len odo dfa existencie potvrdenia
- diZzobného upisu, tak ako konStatoval sud prvej indtancie. Spravnym zaverom teda urcite bolo, Ze
finanéné prostriedky z poskytnutej p6zicky Zalobkyne Zalovanému museli byt podfa obsahu potvrdenia
zo dna 01.07.2009 poskytnuté kedykolvek pred tymto datumom, alebo najneskér v tento deh (resp.
k 02.07.2009), a preto uplatnenie procesného naroku na sude (z prava na vratenie p6zic¢ky) dha
09.11.2017 bolo potrebné povaZovat za uplatnenie procesného naroku po uplynuti premi¢acej doby od
poskytnutia p6zicky, bez dohody o splatnosti, resp. bez ponechania splatnosti na véli diznika. Odvolaci
sud poukazuje na zavery judikatury ohladne zaciatku plynutia premli€ania v pripade, ak doba splatnosti
nebola dohodnutd, ani inak urena (pozri napr.: R 28/1984).

47. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v napadnutych
vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
49. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze v odvolacom konani vo veci samej zalobkyra nebola s odvolanim uspesna, preto odvolaci
sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

50. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a

o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



