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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 12. 01. 2015 &. k. 19C/101/2013-194, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie o dovolani navrhovatela zo dria 18. 09.
2014. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ustanovenie § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism.
a/, §6 ods. 2, 10 ods. 1 a § 18ca zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch). KonStatoval, Zze navrhovatel
podal diia 18. 09. 2014 dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre. Sud vyzval navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 40,- eur za dovolenie podla polozky 7a sadzobnika sudny poplatkov
a poucil ho o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie. Proti uvedenej vyzve podal
navrhovatel odvolanie, kde uviedol, Ze podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za navrh na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z tejto definicie vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha len
ukon podanie Zaloby. Navrhovatel sudny poplatok za odvolanie v sidom stanovenej lehote nezaplatil. V
zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ o vzniku poplatkovej povinnosti, tato vznika podanim dovolania.
Sud prvého stupria zastavil dovolacie konanie podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, kedZe navrhovatel tento poplatok napriek vyzve
sudu neuhradil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho
poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len "OSP").

Toto rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel, domahajic sa nim zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu Skody a nie dalSie ukony vo veci samej, pretoze podla polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V tejto suvislosti
poukazal na dévodovu spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa menila, doplnil zakon €. 145/1995 Z.
z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a ktory obsahuje i legislativhu zmenu smerujucu
k zavedeniu sudneho poplatku za podanie Zaloby, v zmysle ktorého sa Zaloby budu spoplatriovat podla
polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Za situacie, Ze podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu a nie Zaloby sud nebol opravneny svojvolne rozsirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku a nemohol byt preto vyzvany na platenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Tieto svoje



zavery oznadil za suladné s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.03.2007 sp. zn.
4Cdo/39/2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré nie su vedené v prilohe zédkona &. 71/1992 Zb.
sa sudne poplatky nevyberaju a v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Mal za to, Ze pokial v Sadzobniku sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zékona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost
za podanie dovolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, bola mu preto v rozpore so Zakonom o sudnych
poplatkoch uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
oznadil za zasah do jeho zakladného prava na sidnu ochranu zaruéenu v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej Republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &lankom 12 ods. 1 a ¢lankom 13 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti argumentoval, Ze v § 1 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch je vyjadrena ustavna zasada vyplyvajuca z €lanku 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej
dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade z&kona, pricom pouZitie analdgie legis
je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vylu¢ené. Uviedol tiez, Ze Uprava poplatkovej povinnosti
predstavuje jeden zo zakladnych aspektov podmieriujucich pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 ustavy, a preto ak zakon v tomto smere stanovil pevné a jasné pravidla, tieto musi akceptovat
kazdy, kto sa dovolava prava na sudnu ochranu a rovnako i 8tat prostrednictvom organov sudne;j
moci, pretoZze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci mdze konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Naviac opierajuc sa o ustanovenia § 18ca
Zakona o sudnych poplatkoch tvrdil, Ze konanie vo veci za¢alo pred ucinnostou zakona ¢&islo 286/2012
Z. z. a preto je nutné v suvislosti s podanym dovolanim aplikovat pravny vztah platny do 30.09.2012,
kedy konanie vo veci nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne oslobodené. Uzavrel preto, Ze na jeho
strane neexistuje legalna povinnost' zaplatit sudny poplatok za podané dovolanie a teda ani dévod na
zastavenie dovolacieho konania pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "Zakon o sudnych poplatkoch") sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uc¢innych do 30. septembra 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.



Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obc&ianskom sudnom konani, polozka 7a zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20,- eur.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania prvostupriovy sud vyzve poplatnika aby poplatok zaplatil v lehote,
ktoru uréi spravila v lehote 10 dni od porucenia vyzvy; ak aj napriek vyzvy poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania pred tym
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu, rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhdia ako 2
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

V preskimavanej veci obsah spisu preukazuje, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 19C/101/2013 sa navrhovatel domahal od odporcu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu sudu v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 6Er/593/2010. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo drfia 02. 12. 2013 €. k. 19C/101/2013-146
bol navrh navrhovatela zamietnuty a na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dha
02. 07. 2014 ¢&. k. 8Co0/131/2014-173 8Co0/132/2014 rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, odporcovi
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Proti
oznaCenému rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie doru¢ené sudu prvého stupria dia
19.09. 2014. Nasledne sud prvého stupfia vyzvou zo dia 22. 09. 2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podané dovolanie vo vySke 40,- eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, zaroven
s poucenim, Ze ak nebude sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Vyzva bola
doru¢ena navrhovatelovi dfia 15. 10. 2014. Nasledne sud prvého stupria napadnutym uznesenim, ktoré
je predmetom tohto odvolacieho konania rozhodol o zastaveni dovolacieho konania.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a popisanych skutkovych zisteni odvolaci sud
dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupria, ktoré spina i limity
riadneho oddvodnenia rozhodnutia vyZadované platnou pravnou Upravou. PretoZe odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim preskimavaného rozhodnutia vyuZijuc postup podla § 219
ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, ktoré duplicithe opakovat
nebude.

Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, ze do ucinnosti
novely Zakona o sudnych poplatkoch vykonanej zak. €. 621/2005 Z.z. boli podla § 4 ods. 1
pism. c) sudne konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena novela v8ak od 01.01.2006 toto
vecné oslobodenie vypustila, o dévodova sprava oddvodnila reakciou na neumerny narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z.z.. Zaroveh v Sadzobniku sudnych
poplatkov v polozke 7a bol zavedeny novy pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske
3.000,- Sk. Dal$ou novelou Zakona o studnych poplatkoch vykonanou zak. &. 273/2007 Z.z. uginného
od 01.07.2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie
sudnych konani vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej
moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom od poplatku zaroven s vypustenim polozky 7a zo
Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena v tomto smere bola uskutoénena zak. €. 286/2012Z.z.,
ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s uc¢innostou od 01.10.2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods.
1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch za polozku 7 bola vlioZena polozka 7a v zneni,
podfa ktorého zo Zaloby na ndhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba poplatku 20,- eur, ¢im zdkonodarca reagoval podla
dovodovej spravy k tejto novele na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak.
€. 514/2003 Z.z. na sudoch. Znamena to potom, Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto navrhovatelovi, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism.
a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, v suvislosti s podanim takéhoto navrhu vznika podfa §



5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom
v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stéva i ten, kto podal odvolanie
alebo ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) vznika
podanim odvolania a dovolania. V tomto smere navrhovatelom predkladané avahy, Ze spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalSie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie
a dovolanie, odvolaci sud nezdiela. V tejto suvislosti poznamenava, Ze tieto su rozporné s pravnou
upravou vztahujucou sa na danu vec, ked zakonodarca v Zakone o sudnych poplatkoch za poplatnika
v odvolacom konani oznac&uje odvolatela a v dovolacom konani toho, kto podal dovolanie, priCom ani
poznamka k polozke 7a v Sadzobniku sudnych poplatkov ich poplatkovl povinnost nevylu€uje, resp.
neurcCuje iny rezim (ako napr. poznamka k polozke 13 spolo€na poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14
az 16, poznamka k polozke 9,...). Ak by totiz sud akceptoval argumenty navrhovatela znamenalo by to,
Ze ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch stanovujuce vznik poplatkovej povinnosti za odvolanie i
dovolanie (§ 2 ods. 4, § 6 ods. 2) by bolo obsolentné, pretoZze Sadzobnik sudnych poplatkov neobsahuje
Ziadnu polozku, ktora by expressis verbis ur€ovala sudny poplatok za podanie dovolania. | ked tvrdenie
navrhovatela o vylu€eni analégie v poplatkovych veciach je suladné s ustalenou judikaturou a odvolaci
sud ho ani nespochybiuje, uloZzenim poplatkovej povinnosti za dovolanie voéi rozhodnutiu vo veci
samej v konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom nedochadza tak k svojvofnému rozSirovaniu ukonov podliehajucich
poplatkovej povinnosti a ani k pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku. V tomto smere
neobstoji ani poukaz navrhovatela na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007 rieSiaci
pravnu otazku, ktora na dany pripad nedopada. Preto je dévodny zaver, Ze pri podani dovolania je
poplatnikom osoba, ktora navrhla poplatkovy ukon, t.j. podala dovolanie, ak je v sadzobniku stanoveny
poplatok za navrh, ktory sa tykal pévodného konania, pri€om poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Reagujuc na namietky odvolatela odvolaci sud tiez poznamenava, Zze v danom pripade ide o konanie
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom zacaté na navrh navrhovatela drfia 28.09.2012, t.j. pred uginnostou zakona ¢&.
286/2012 Z.z., a Ze dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel po jeho Uc&innosti
dria 18. 09. 2014. Vznik jeho poplatkovej povinnosti ako dovolatela bolo potom potrebné posudit' i z
hladiska prechodného ustanovenia k tpravam u¢innym od 01. 01. 2012 a to § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch. Pri vyklade tohto ustanovenia nemdze byt spor o tom, Ze zmyslom tam uvedenej Upravy je
vyfat niektoré ukony alebo konania z reZzimu spoplathovania zalozeného zakonom €. 286/2012 Z. z. Pre
danu vec je preto ur€ujucim hfadiskom zaradenie Ukonu, ktory sa ma spoplatnit’ pod niektoru z Easti tejto
zakonnej definicie. Pri snahe o zodpovedanie tejto otazky si treba uvedomit, Ze pravna Uprava sudnych
poplatkov pracuje s legislativnou skratkou ,,poplatkovy ukon", pod ktoru zahffia jednotlivé ukony alebo
konania sudov vykonavané na navrh a tiez ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury. Pretoze
dovolanie je Ukonom U€astnika konania je vylu¢ené, aby mohol byt Ukonom organu Statnej spravy, sudov
alebo prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie uréitého ukonu sudom. Z charakteru
dovolania

vyplyva, Ze je navrhom na zacatie osobitného konania a to konania dovolacieho. V suvislosti s
poplatkovou povinnostou navrhovatela za dovolanie je takto potom rozhodujuce, &i dovolacie konanie
bolo zacaté do 30.09.2012. O takyto pripad v sudenej veci nejde, pretoze preukazatefne dovolacie
konanie na navrh navrhovatela za¢alo az dfia 18. 09. 2014, a preto navrhovatelovi v suvislosti s podanim
dovolania vznikla poplatkova povinnost. Sud prvého stupria takto spravne vyzvou vyrubil navrhovatelovi
za podané dovolanie sudny poplatok vo vySke 40,- eur v sulade s poloZzkou 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov aplikujuc tak platnu pravnu dpravu u&innu v &ase vzniku poplatkovej povinnosti navrhovatefla,
ked bolo preukdzané, ze na navrhovatela nedopada pripad vecného (§ 4 ods. 2) ani osobného (§
4 ods. 1) oslobodenia od sudneho poplatku. V pripade, Ze navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval
a sudny poplatok za dovolanie nezaplatil (svoju poplatkovu povinnost' si navrhovatel nesplnil ani do
rozhodovania odvolacieho sudu), sud prvého stupfia spravujuc sa ustanovenim § 10 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch za splnenia tam uvedenych podmienok spravne dovolacie konanie zastavil.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



