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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o malolett E. G.,
narodent dria XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
arodiny I. W. I. O., dieta rodi€ov: matky Y. N., narodenej diia XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX XX.XXXX,
naposledy bytom . W. 1. O., T. XXXX/X, a otca W. G., narodeného dria XX. XX.XXXX, trvale bytom I. W. I.
0., toho €asu K., N. XXX/XXX, za ucasti starych rodi¢ov F. N., rod. W., narodenej diia XX. XX.XXXX, a W.
N., narodeného dnia XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom I. W. I. O., B. ulica XXX/X, o navrhu starych rodi¢ov
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, o navrhu starych rodi¢ov na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 22. augusta 2022, ¢. k. 11P/58/2022-27 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. E. do¢asne zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu mal. E.
sumou 150,- eur mesacne, ktoru je povinny poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny I. W. [. O. s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(vyrok I.). Su€asne vyslovil, Ze neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej (vyrok Il.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanim doru¢enym tamojSiemu
sudu dnia 10.08.2022 stari rodi¢ia ziadali, aby sud vo veci samej rozhodol 0 zvereni maloletej
E. doich nahradnej osobnej starostlivosti. Zarover Ziadali, aby sud do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveri maloletl do ich nahradnej osobnej
starostlivosti. Uviedli, Ze do 03.08.2022 zabezpedovala osobnu starostlivost o maloletu E. jej matka,
neboha Y. N., ktorej bola maloletd zverena Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 11P/39/2019 zo dfa 24.10.2019, pravoplatnym dria 07.11.2019. Malolet4 E. svojho otca nepozna,
nevie, kto to je, nema s nim vybudovany Ziaden vztah, otec sa o maloletd nezaujimal, s jej vychovou
matke nikdy nepomahal. Nevedia, kde sa otec maloletej zdrziava, ani &i pracuje, alebo ¢i vobec ma
byvanie. Neboha dcéra im hovorila vo februari tohto roku, ze ked mali sud, sa otec vyjadril, Ze je
bezdomovec (rozsudok tamojSieho sudu sp. zn. 4P/22/2022 zo dfia 29.06.2022).
S vnu¢kou maju dobry vztah, od umrtia matky sa 0 maloletu osobne staraju a chcu i nadalej
zabezpecovat starostlivost o maloletd. Vnucke povedali, €o sa stalo, avSak vzhladom na vek, nie celkom
tomu porozumela. Navrhovatelka je starobna dochodkyha a jej manzel pracuje na jednu zmenu vo firme
W. v 1. W. I. O.. Prijem na zabezpecenie starostlivosti o E. maju. Navrhovatelka je vedena v ambulancii
W.. N., keby nebolo tej nestastnej udalosti, bola by uplne ok. E. m& eSte dvoch surodencov N. N. a W.
W., obaja su s nimi v kontakte a tieZ vidia ako najlepSie rieSenie situacie sestry, jej zverenie



navrhovatefom. K navrhu pripojili rodny list maloletej, umrtny list matky maloletej, lekarsku
spravu W.. F. N..

3. Kolizny opatrovnik presetril pomery mal. E. a uviedol, Ze matka maloletej zomrela dfia 03.08.2022
a od tejto doby starostlivost o maloleti vykonava stara matka zo strany matky, F. N. a jej manzel.
Dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 11P/39/2019-88 zo dha
24.10.2019 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na jej vyZivu sumou 250,- eur mesacne k rukam matky a 50,- eur na tvorbu Uspor. V marci
2022 otec podal navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti, odobratie maloletej
zo starostlivosti matke a je umiestnené do detského domova, deklaroval, Ze maloletu tri a pol roka
nevidel. Jeho navrh bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 4P/22/2022-42 zo
dna 29.06.2022 zamietnuty. Dia 10.08.2022 vykonal urad socialne zistovanie v domacnosti rodiny N.,
kde sa mal. E. aktualne nachadza a uviedol, Ze rodina byva v dvojizbovom Standardne zariadenom
byte, udrziavanom v poriadku a Cistote, ktory ma vo vlastnictve stard matka maloletej. Mal.
E. ma v domécnosti vytvoreny priestor na odpoc€inok i na hru, v domacnosti starej
matky pdsobila spokojne, kreslila si, vyfarbovala, upratovala, hrala sa so psami, po chvili odpovedala
i na otazky uradu a dokonca sa i usmiala. PoCas interakcie starej matky a mal. E. bolo odpozorované
vzajomné naladenie sa na seba, stara matka adekvatne reagovala na potreby a spravanie vnucky a ta
sa podla toho spravala. Maloleta sa k osobe otca nevyjadrovala, nakolko ho nepoznéa a nevedela, na
koho sa urad pyta. Kolizny opatrovnik zhodnotil, Ze prostredie u starej matky maloletej manzela nie je
pre mal. E. cudzie, citi sa tam bezpec€ne, pre vychovu maloletého dietata je toto prostredie primerané.
Uviedol, Ze stara matka je sledovana v psychiatrickej ambulancii, oSetrujuci lekér uviedol, Ze jej stav
je dostatocne stabilizovany a s pomocou manzela je schopna sa o mal. E. primerane starat. Manzel
starej matky ma prijem cca 900,- eur mesacne v Cistom, stara matka je starobna dochodkyna a jej
dochodok je cca 480,- eur mesacne, naklady na byvanie cca 300,- eur mesacne. Otec maloletej bol
informovany rodinou matky o jej umrti, pricom 10.08.2022 kolizneho opatrovnika kontaktoval ORPZ I.
W. I. O. z dévodu oznamenia nezvestnosti mal. E., ktord otec nahlasil s tym, Zze nema vedomost, kde sa
dieta nachadza a Ziadal, aby policia dieta umiestnila do detského domova. Mal. E. ma dvoch plnoletych
surodencov, ktori suhlasia s jej doasnym zverenim starej matke a jej manzela, aktudlne nemaju zaujem
vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletu.

4. Sud prvej indtancie z obsahu spisu a doposial oboznamenych listinnych dékazov zistil, Ze starostlivost
o maloletu E. zabezpelovala na zaklade Rozsudku tunajSieho sudu zo dria 24.10.2019, pravloplatného
dria 07.11.2019, matka maloletej, ktora dfia 03.08.2022 zomrela. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej sumou 250,- eur mesacne a na tvorbu uspor 50,- eur mesacne. Stretdvanie otca s maloletou
nebolo upravené na ziadost rodiov. Od rozhodnutia sudu sa otec s maloletou nestretaval, o
maloletu nejavil zaujem. Od 03.08.2022 sa maloleta E. nachadza v domacnosti starych
rodi€ov, ktori maju zaujem zabezpelovat starostlivost o maloletd. Predmetnym navrhom Ziadaju, aby
bola maloleta do rozhodnutia sudu vo veci samej do€asne zverena do ich starostlivosti. S
poukazom na uvedené bolo potrebné upravit pomery k maloletej E. do ¢asu, kym nebude
rozhodnuté o navrhu starych rodicov o zverenie maloletej do ich starostlivosti. Setrenim pomerov bolo
zistené, ze v domacnosti starych rodi€ov je maloleta spokojna, stari rodi¢ia maju vytvorené podmienky,
aby mohli dalej zabezpefovat starostlivost o0 maloletu. Sud prvej indtancie preto do€asne zveril maloletd
do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodicov, ktori fakticky aj starostlivost o maloleti zabezpecuju
od 03.08.2022 a Setrenim neboli zistené nedostatky v ich starostlivosti. V su€asnosti je takato do¢asna
Uprava pomerov v zaujme maloletej E.. Otec 0 maloletu neprejavil zaujem ani po smrti
matky maloletej, Ziadal, aby bola maloletd umiestnena do detského domova. Z okruhu dal$ich blizkych
pribuznych, a to starSich surodencov E., ktori su uz pInoleti, aktualne nema zaujem vykonavat’ osobnu
starostlivost o sestru ani jeden. Su¢asne sud prvej indtancie rozhodol o povinnosti otca platit maloletej
vyzivné v nevyhnutnej miere, teda tak, aby boli uspokojené aspori zakladné potreby dietata. Nakolko
neboli v tomto konani zistené pomery otca, jeho zarobkové a majetkové pomery, vydavky, odévodnené
potreby maloletej, vychadzal z ndvrhu otca, ktorym Ziadal zniZit sidom uréené vyZivné zo sumy 250,-
eur na sumu 150,- eur mesacne, preto otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej E. mesaéne sumou
150,- eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny I. W. I. O..
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2, § 360, § 366, § 58 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1,
§ 332 ods. 1 CSP.



5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a domahal sa,
aby odvolaci sid mal. E. umiestnil do Krizového strediska pre deti v K. na ul. N. XX/XXX. Uviedol, Ze
v sucasnosti pracuje a je v skudobnej dobe, ktord mu uplynie 21.01.2023. Bytovu otazku chce riesit
pomocou socialnej kurately v okrese N.. Ziada, aby akykolvek pribuzni matky maloletej mal zakaz
priblizenia sa k mal. E. bez jeho suhlasu a ak ano, tak len v jeho pritomnosti. Potvrdil, Ze o udajne;j
smrti matky maloletej sa dozvedel od tety mal. E., ktord ho kontaktovala cez aplikaciu Messenger, a
nasledne mu tato informacia bola potvrdena policiou v I. W. I. O.. Napriek tomu trva na
predloZeni jej umrtného listu. Dalej uviedol, Ze stara matka maloletej je ,tazky alkoholik a je otazne, &i
ide o osobu, ktora ma byt vzorom pre jeho dcéru. Vyjadroval sa k negativnemu vztahu manzela starej
matky k nemu, k tomu, Ze matka maloletej sa mala stazovat na syna W., k vyjadreniu brata maloletej N.
k matke. Dalej uviedol, Ze mu doposial nebol predioZeny sporiaci G&et maloletej, na ktory ma zasielat
vyzivné. So sumou vyzZivného 150,- eur mesacne suhlasil a tento ma byt zasielany na u&et spravcu
Krizového strediska pre deti v K..

6. F. a W. N. na odvolanie otca vo svojom vyjadreni uviedli, Ze navrhuju uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdit. Uviedli, Ze matka mal. E. zomrela dria XX.XX.XXXX,a preto diia 10.08.2022 podali navrh na
zverenie vnuCky do svojej starostlivosti, nakolko od umrtia jej matky sa o fu riadne staraju a s ich
osobnou starostlivostou suhlasia i bratia E., N. N. a W. W.. Otec je pre maloletu cudzi ¢lovek, nikdy sa
o fiu nezaujimal. Nemyslia si, Ze by mal. E. bolo lepSie v Krizovom centre v K., ako Ziada otec. Dieta
by malo zostat v rodine, pokial je to mozné. Maloleta len nedavno pridla o matku a nevedia, ako by
reagovala, keby musela odist do nezndmeho prostredia k neznamym fudom, o by nebolo v jej zaujme.
Vyjadrenia otca na ich adresu sa nezakladaju na pravde, nebudu sa k nim vyjadrovat, nakolko by to
viedlo k dalSiemu oso€ovaniu.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie stotozfiuje v plnom rozsahu, uvedené rozhodnutie je v zaujme mal. E.
a jeho ucelom je zabezpecit maloletej osobnu starostlivost, preto navrhuju, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu starej matky, jej manzZela a kolizneho opatrovnika
uviedol, Ze F. J. sa spolu s W. N. priznava k alkoholizmu a pripravy jeho vrazdy. Ma za to, Ze mal. E.
je drzana ako rukojemnik, €o je inos maloletej osoby a podal v tejto veci trestné oznamenie. Tvrdil, Ze
W. N. mu v telefonate uviedol, Ze ,na neho poSle hrubokrkych, policiu, sudy“, €o sa i deje. Tvrdil, Ze
mal. E. ma naozaj rad, ale mudrost hovori, Ze sa ma drzat stranou a pracovat na sebe, aby dcéra bola
na svojho otca hrda.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Pred zagatim konania alebo po¢as konania mbze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery U€astnikov alebo, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny a to za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Je
potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo byt povazované za
vynimoc¢né, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skuto&ného
stavu veci, len na zaklade skutoCnosti, ktoré osvedcil navrhovatel neodkladného opatrenia
a v danej veci i koliznym opatrovnik. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
teda existencia naliehavej potreby zakroku, ktory neznesie odklad, pricom v danej veci bolo potrebné
prihliadat’ predov8etkym na zaujem maloletého dietata.

12. Odvolaci sud predovéetkym poukazuje na Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je upravené,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajicich sa deti, €i
uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zadkonodarnymi organmi. Je preto nepochybné, Ze predovSetkym zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a



najvy8sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. VSetky sudne a spravne rozhodnutia
tykajuce sa deti preto maju demonstrovat, Ze najlepSi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom.

13. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. E. pochadza z partnerského zvazku svojich rodiov.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dia 24.10.2019, ¢. k. 11P/39/2019-88
bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia maju pravo zastupovat ju a
spravovat jej majetok, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat' na jej vyZivu mesacne sumou 250,- eur
mesacne a 50,- eur na tvorbu Uspor s tym, Ze bol vy€isleny nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vySke
450,- eur mesacne, ktoré je otec povinny zaplatit matke v splatkach po 20,- eur mesaéne. Styk otca s
maloletou upraveny nebol. Naposledy bolo o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 29.06.2022, ¢.k. 4P/22/2022-42, ktorym
bol navrh otca na znizenie vyzivného zamietnuty. Z obsahu spisu tiez vyplyva (z umrtného
listu vydaného matri¢nym uradom I. O. na €.l. 4 spisu), Ze matka maloletej dfia XX. XX.XXXX zomrela.
Od tejto doby sa mal. E. nachadza v starostlivosti starej matky F. N. a jej manzela W. N.. Stara matka
a jej manzel podali dha 10.08.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s navrhom vo
veci samej o zvereni maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného z dévodu,
Ze matka maloletej zomrela a o dieta sa od jej umrtia osobne staraju a chcu sa ori i nadalej starat.
Kolizny opatrovnik presetril pomery mal. E. a podal spravu o socialnom zistovani v domacnosti starej
matky maloletej a jej manzZela a konstatoval, Ze prostredie v ich domacnosti nie je pre maloletu cudzie,
citi sa tam bezpecne, pre vychovu maloletej je toto prostredie primerané, maloletd ma v ich domacnosti
vytvoreny priestor na odpocinok i hru, bolo pozorované i vzagjomné naladenie medzi starou
matkou a vnuckou.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti.

15. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze sud neodkladnym opatrenim aj z
uradnej povinnosti (bez navrhu) odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo inej osoby,
ktorou moze byt fyzicka osoba (ndhradna starostlivost, pestunska starostlivost), alebo pravnickd osoba
(ustavna starostlivost) v pripade, Ze su osvedCené zakladné zakonné predpoklady stanovené v ust. §
44 a nasl. Zakona o rodine, t.j. ak to vyZaduje zaujem dietata a osoba, pokial ide o osobu fyzicku, ktorej
ma byt dieta zverené do starostlivosti, méa trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, suhlasi s tymto
vychovnym opatrenim, ma spdsobilost na pravne ukony a ma osobné predpoklady pre starostlivost o
maloleté dieta. Vzhladom na doCasnost’ neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze trva
dovtedy, kym sud nerozhodne vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu
alebo o nahradnej starostlivosti , ktoré konanie méze sud zacat aj bez navrhu.

16. Vzhladom na doposial osved&ené okolnosti v danej veci povaZuje odvolaci sud nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie mal. E. ponechal v starostlivosti starych rodi¢ov do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré
konanie uz prebieha, za dévodné a vecne spravne. Prihliadol i na stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory preSetroval pomery mal. E., ktora je v suasnosti v starostlivosti starej matky a jej manzela s tym,
Ze ich starostlivost' je primerana, maloletd ma k starej matky a jej manzelovi vytvoreny vztah a je v jej
z4aujme, aby v sucasnosti zostala zverena v ich starostlivosti. Aj podla odvolacieho sudu je tato do¢asna
Uprava pomerov U¢astnikov potrebna a v zaujme maloletej vzhfadom ku skuto€nosti, Ze matka malolete;j
zomrela a z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta otca nepozna, tento ju nekontaktuje, nema zaujem o
osobnu starostlivost 0 maloletd, navrhuje jej umiestnenie do Krizového strediska pre deti
v K., ktoré rieSenie by prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by Ziadna z oséb blizkych maloletej nebola
spbsobila osobnu starostlivost o maloletu vykonavat. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze za suCasnej situacie je v zaujme mal. E., na ktory zaujem odvolaci sud predovietkym prihliadal, aby
vyrastala v kl'udnom rodinnom prostredi u starych rodi€ov, a to do rozhodnutia vo veci same;j.

17. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim do&asnym - ponechanie mal. E.
v doCasnej nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky a jej manzela, ktory pojem nie je totozny s
pojmom vychovy, bude neodkladné opatrenie trvat’ len do doby, kym sud nerozhodne vo veci same;j
(uznesenim zo dna 04.10.2022, ¢&. k. 11P/58/2022-42 sud prvej inStancie konanie o navrhu starych



rodi€ov na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov vylu&il na samostatné
konanie), ktoré konanie na navrh starej matky a jej manZzela uz prebieha. V tomto konani bude otec mal.
E. nepochybne vypoluty ako u€astnik konania a méze predniest vietky svoje dévody na rozhodnutie
sudu v danej veci, m6ze predkladat a oznaCovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil vratane
vyroku o vySke vyZivného, s ktorou vySkou otec vyslovne v podanom odvolani suhlasil.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u
miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



