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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., V. 5, zast. E. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. 9, V. XXXX/XX, S. republika, proti odporcom: 1/ Y. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. A, W. 4, 2/ Y. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom T., F. XX, 3/ U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., C.
XX a4/ Y.V, nar. XX.XX.XXXX, bytom T., F. XX, vSetci zast. Mgr. Romanom Desatom, advokatom so
sidlom Trnava, Namestie SNP 3, o navrhu na obnovu konania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 14. 10. 2014 €. k. 13C/82/2014-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
povolenia obnovy konania vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/129/2002. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa svojim nadvrhom zo dria 02. 04. 2014
domahala povodne obnovy konania Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 4C/191/2011, nasledne
navrhovatelka upravila svoj navrh a domahala sa obnovy konania Okresného sudu Nové Zamky pod sp.
zn.4C/129/2002. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 228 ods. 1,§ 230 0ds. 1-3,§ 234 ods. 1,2 OSP.
Dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli dané zédkonné dévody na povolenie obnovy konania. V tejto
suvislosti uviedol, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti ani dokazy, ktoré by navrhovatefka v pévodnom konani
nemohla pouzit. Argumenty navrhovatelky ohladne ocenenia nehnutelnosti neboli dévodom na obnovu
pévodného konania. Naviac z doplneného navrhu na obnovu konania vyplynulo, Ze navrhovatelka
Ziadala opatovne obnovu pdévodného konania pod sp.zn. 4C/129/2002, ktorého obnovu ziadala uz v
konani pod sp.zn. 13C/296/2008, pricom nepredloZila Ziadny iny novy alebo inak relevantny dokaz.
Tak, ako uz konstatoval sud v pdvodnom konani pod sp. zn. 4C/129/2002, navrhovatelka sa do domu
pristahovala za svojim manzelom, teda nemohla byt v domneni, Ze jej patri celd nehnutelnost. Taktiez
otazka vysky ocenenia nehnutelnosti znalcom nie je dévodom na obnovu pévodného konania. Pévodné
konanie vedené pod sp. zn. 4C/129/2002 nadobudlo pravoplatnost dia 11.09.2007, t. j. navrhovatelka
mala moznost najneskdr do troch rokov po pravoplatnosti rozsudku podat navrh na obnovu konania.
Takyto navrh podala az dria 02. 04. 2014, teda takmer 7 rokov po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania. Zaverom konstatoval, Ze navrh na obnovu konania je zrejme oneskorene
podany, preto vo veci nenariadil pojednavanie v zmysle § 234 ods. 2 OSP a navrh na povolenie obnovy
konania zamietol bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 151 ods.
3 OSP, v intenciach ktorého o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa nim jeho
zmeny a povolenia poZadovanej obnovy konania. Dovodila, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je
postihnuté pravnou vadou, ktora ma za nasledok nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci, nakolko
sud rozhodoval o nie€om inom, ako bol podany navrh. Namietala, Ze s predloZzenymi dékazmi sa sud
dostatoCne nevysporiadal napriek tomu, Ze dohoda dedi¢ov o vyporiadani spoluvlastnickych podielov



v dedi¢skom konani po nebohej Y. pod sp. zn. 3D/1370/77 nadobudla pravoplatnost dfa 16. 09. 1977.
Okresny sud v Novych Zamkoch napriek tomu pokra€oval vo vyporiadavani spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnostiach uvedenych v dohode dediCov. Mala za to, Ze celad Zaloba, ako aj rozhodnutie
vo veci Okresného sidu Nové Zamky pod sp. zn. 4C/129/2002 je neplatné, pretoZe vyporiadanie
spoluvlastnickych podielov bolo vykonané skor, ako bola podana Zaloba. To znamena, Ze v pravoplatne
ukonéenej veci uz nebolo mozné opéatovne rozhodnut. Uzavrela, Ze rozhodnutie Okresného sudu Nové
Zamky pod sp. zn. 4C/129/2002 nemalo vobec vzniknut.

Odporcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhli napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit, pretoze v predmetnej veci neboli splnené zakonom
stanovené predpoklady pre nariadenie obnovy konania poZadovanej navrhovatelkou. Dévodili, Ze
skuto€nosti uvadzané v odvolani nemaju vo vztahu k meritu veci Ziadnu vypovednu hodnotu, resp.
nejde o vecné argumenty, ktoré by spochybriovali a reagovali na dévody, na zaklade ktorych sud prvého
stupfia zamietol navrh na obnovu konania.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddvodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky na povolenie obnovy konania vo veci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v kat. 4z. V. L., vedenych na LV &.
XXX, ako parc. €. XXX o vymere 621 m2 - zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom sup. €. XXXX
a parc. €. XXX o vymere 1295 m2 - zahrady, v konani vedenom Okresnym sidom Nové Zamky pod sp.
zn. 4C/129/2002. Dévod obnovy konania vyvodzovala zo skuto€nosti, Ze v uvedenej veci sud nespravne
nariadil vyhotovit’ znalecky posudok v roku 2002, a nie k roku smrti porugitela K. S.. Tuto skuto¢nost sa
dozvedela navrhovatelka az po vyneseni rozsudku vo veci sp. zn. 4C/129/2002. V obnovenom konani
preto Ziadala vychadzat z hodnoty nehnutelnosti v defi smrti porugitela, t.j. 31. 12. 1945.

V preskimavanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze navrhom zo dra 02. 04. 2014 sa
navrhovatelka p6vodne domahala obnovy konania vedeného Okresnym sidom Nové Zamky pod sp. zn.
4C/191/2011, pretoze bola postupom sudu zbavena vlastnictva ku vSetkym nehnutefnostiam vedenych
na LV & XXX, kat. uz. V. L.. Doplnenim navrhu zo drfia 06. 10. 2014 navrhovatelka Ziadala povolit
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/129/2002. Sud prvého stupnia
rozsudkom zo dna 25. 05. 2006 €. k. 4C/129/2002-148 zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Gz. V. L., vedenych na LV €. XXX, ako parc. &. XXX
0 vymere 621 m2 - zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom sup. &. XXXX a parc. €. XXX o
vymere 1295 m2 - zahrady a vyporiadal tak, Ze nariadil predaj nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja
nehnutelnosti bude rozdeleny medzi u€astnikov konania podla vysky ich spoluvlastnickych podielov.
Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo difia 18. 02. 2010 &.k. 13C/296/2008-66 navrh navrhovatelky
na obnovu konania vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 4C/129/2002 zamietol. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 30. 06. 2010 &.k. 5C0/139/2010-77 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. Nasledne
Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dha 25. 07. 2011 &.k. 13C/296/2008-112 zastavil dovolacie
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, pravoplatny rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 3 OSP, navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu. Je pravnym instititom, pomocou ktorého mozno dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteni Uplne alebo spravne.
NemozZno sa v8ak fiou domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo
procesnopravnych vad. Skuto€nosti a dokazy, ktoré ma na mysli § 228 ods. 1 pism. a) OSP su dévodom



obnovy konania len vtedy, ak ich u€astnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit' v
pbévodnom konani (su pre u€astnika v porovnani s pévodnym konani "nové") a su€asne mdzu pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Nové dbkazy a skutoCnosti su spésobilym dévodom obnovy vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne
spOsobilu skuto€nost, ktora modze privodit pre navrhovatela (obnovy) priaznivejie rozhodnutie vo veci
a ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. Pre posudenie novosti je rozhodujuce, i
uCastnik i napriek tomu, Ze v dobe povodného konania objektivne existovali, ich nemohol bez svojej
viny pouzit, zvlast preto, Ze o nich nevedel a Ze ani inak nesplnenie svojej povinnosti tato skuto¢nost
tvrdit a oznadit' na fiu dékazy z procesného hladiska nezavinil. V tomto smere ani poznatok o tom,
Ze ucastnik o urcitej skuto€nosti nevedel, nie je sam osebe postadujuci k prdvnemu zaveru, Ze ide o
skuto€nost novu v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) OSP. PouZitie dékazu zo strany ucastnika totiz
spociva v tom, Ze u€astnik si splnil zakonom uloZzenu povinnost (§ 101 ods. 1 OSP) prispiet k tomu, aby
bol dosiahnuty u&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe v3etky potrebné skutoCnosti a oznadi
dbkazné prostriedky. So zretelom na ust. § 154 ods. 1 OSP musi ist vzdy o skuto&nost, ktora nastala do
doby vyhlasenia rozhodnutia, pretoZze na takuto skutoénost mohol sud prihliadnut v povodnom konani.

Dal$ou podmienkou pripustnosti obnovy konania je dodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania. Zakon rozoznava subjektivnu a objektivnu prekluzivnu lehotu, v ktorych treba podat
navrh na obnovu. Subjektivna (trojmesacna) lehota sa pocita odo dfia, ked' sa ten, kto navrhuje obnovu,
dozvedel o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ju mohol uplatnit. Objektivna (trojroéna) lehota sa pocita
od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia. Z objektivnej lehoty pripusta ust. § 230 ods. 2 OSP vynimky,
v pripade ktorych mozno podat navrh aj po uplynuti troch rokov.

Posudzujuc predmetnu vec z hladiska citovanej pravnej Upravy a vySsie uvedenych zasad odvolaci sud
v zhode so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze obnova konania nie je pripustna pre nesplnenie
podmienok stanovenych § 228 ods. 1 pism. a) OSP, resp. § 230 ods. 1 OSP. V prvom rade treba uviest,
Ze napriek tomu, Ze z obsahu spisu nie je mozné zistit, presne ktorym driom nadobudla navrhovatelka
vedomost o existencii rozhodnutia Statneho notarstva v Novych Zamkoch zo dia 08. 09. 1977 sp. zn.
3D 1370/1977, ktorym bola schvélena dohoda dediCov o vyporiadani dedi€stva po nebohej Y. S, je
nepochybné, Ze uvedené rozhodnutie mala k dispozicii uz v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky
pod sp. zn. 4C/129/2002. Z oddévodnenia rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25. 05. 2006
¢.k. 4C/129/2002-148, pravoplatného dria 11. 09. 2007, vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie okrem
iného aj oboznamenim sa s osvedCenim o dedi¢stve po nebohom E. (spravne malo byt Y.) sp. zn.
3D 1370/1977. Z uvedeného je zrejmé, Ze uz v priebehu sudneho konania na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 4C/129/2002 mala navrhovatelka poznatok o uvedenom osvedceni o dediCstve, preto
nemozno pripustit’ jej argument o existencii osved€enia o dedi¢stve ako novom dbkaze, i rozhodnuti,
ktoré by oddvodhovalo pripustenie obnovy predmetného konania. Naviac v zmysle vy$3ie citovanych
zdkonnych ustanoveni, navrh na obnovu konania mohla navrhovatelka podat iba v subjektivnej lehote
troch mesiacov od toho ¢asu, ked sa dozvedela o dovode obnovy, alebo od toho &asu, ked tento mohla
uplatnit, priCom navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné. Vzhfadom na to, Ze o existencii
rozhodnutia Statneho notarstva v Novych Zamkoch zo dha 08. 09. 1977 sp. zn. 3D 1370/1977 sa
navrhovatelka dozvedela minimalne v roku 2007, resp. uvedené rozhodnutie bolo v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/129/2002 v ramci dokazovania aj uplatnené, nebola dodrzana ani subjektivna lehota na
pripustenie obnovy konania. Sud prvého stupfia spravne poukazal aj na skuto¢nost, Ze navrhovatelka
Ziadala obnovu pdvodného konania pod sp. zn. 4C/129/2002 uz v konani pod sp.zn. 13C/296/2008,
pricom nepredloZila Ziadny iny novy alebo inak relevantny dokaz, resp. rozhodnutie.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V intenciach § 224 ods. 4 OSP o trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o
tychto rozhodne sud prvého stupnia, kedZze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci
samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



