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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci Zalobcu CETELEM Slovensko, a.s., so sidlom Panenska 7, 812
36 Bratislava 1, 1ICO: 35 787 783 proti zalovanému D. B., P.. XX.X.XXXX, Y. P. J. XX, XXX XX O,, o
zaplatenie 79,55 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 79,55 eur zastavuje.

V Casti o zaplatenie uroku z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 840,63 eur od 1.3.2010 do zaplatenia vy
ucuje vec nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, o ktorej zagalo konanie pod sp. zn. 5C/28/2013 /predtym 4Ro/175/2012/, ktorG
podal na tunajSom sude dnha 31.10.2012 domahal, aby sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit
zalobcovi 879,55 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 840,63 € od 1.3.2010 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zalobu oddvodfioval tym, Ze poskytol Zalovanému na zaklade
navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 14.8.2008 revolvingovy uver
formou poskytnutia Uverového ramca. Zalovany ku drfiu 7.5.2009 z Gverového ramca vy&erpal finanéné
prostriedky v celkovej vy$ke 751,82 €. Zalovany sa zaviazal platit Gver poskytnuty formou &erpania
financnych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca formou pravidelnych mesacnych splatok vo
vyske 5 % z tohto ramca, teda vo vySke 28,- €, splatnych vzdy k 10-tému dnu kalendarneho mesiaca,
poéinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Serpané. Zalobca
tvrdil, ze zalovany svoj zavazok platit poskytnuty Gver riadne a v€as nesplnil je okrem platenia Uveru a
urokov podla zalobcu povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky, s platenim ktorej
sa dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol zalobcom na zaplatenie vyzvany. Celkom Zalobca vyc¢islil
dih zalovaného na sumu 879,55 € bez uroku z omeskania.

Dna 21.8.2014 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom Zalobca berie Zalobu v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 800,- € spat' s tym, Zze zalobca uhradil do dfia 22.7.2014 8 krat po 100,- €, teda spolu
800,- € a tieto splatky si zapocital zalobca na Uhradu istiny dlhu. V tejto €asti navrhoval konanie zastavit'.

Sud uznesenim &. k. 5C/28/2013-47 zo dha 27.8.2014 konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 800,-
eur zastavil /§ 96 ods.1 O.s.p.).

Konanie v Casti o zaplatenie istiny 79,55 eur a v Casti o zaplatenie urokov z omesSkania 9 % rocne zo
sumy 840,63 eur od 1.3.2010 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté
o trovach celého konania.



Konanie vo vylu¢enej veci je dalej vedené pod spis. zn. 5C/267/2014.

Zalobca pisomnym podanim, ktoré bolo studu doruéené diia 18.2.2015, zobral Zalobu aj v &asti o
zaplatenie istiny 79,55 eur a v ¢asti zaplateného uroku z omeskania 0,45 eur spat  a navrhoval konanie
v tejto Casti zastavit s odévodnenim, ze zalovany uhradil 15.8.2014 sumu 80,- eur.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie.

PretoZe Zalobca zobral Zalobu spét’ aj v ¢asti o zaplatenie 79,55 eur, sud konanie v tejto Casti zastavil,
tym doSlo k zastaveniu konania v €asti o zaplatenie istiny v celom rozsahu v spojeni s uznesenim, &.
k. 5C/28/2013-47 zo dra 27.8.2014.

Vec v Casti o0 zaplatenie uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 840,63 eur od 1.3.2010 do zaplatenia
vylugil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra

jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



