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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o. so sidlom Trnava, Sladovnicka &. 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F., M. M. XXX/X, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec,
J. Krala &. 5/A, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, Pre$ov, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 1.706,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne, k rukam jeho
pravneho zastupcu, ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 536,71
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajsi sud dna 30.6. 2014 ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.706,33 eur spolu s urokom vo vySke 26,52 % rone zo sumy 988 eur
od 26.6. 2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Zze uzavrel s odporkynou dna 22.3. 2004
Uverovt zmluvu &. 5403003401 (dalej len ,UZ*), ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnut
dohodnuty Gverovy ramec vo vyske 995,82 eur na kipu veci s moznostou navySenia a odporkyna
sa zaviazala uver vratit a zaplatit dohodnuté Uroky. Odporkyfia mala Gver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet a termin splatnosti je uvedeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uétu, uroky a pripadne Uhrada za
poistenie, ak z UZ nevyplyva inak. Odporkyra nedodrzala platobnu disciplinu, dostala sa do omeSkania.
Navrhovatel dfa 27.2. 2012 vyzval odporkyfu k uhrade diznej sumy vo vySke 1.186,19 eur. Ku dfiu
podania navrhu na sud dih odporkyne predstavoval sumu 1.706,33 eur.

Dha 15.8. 2014 oznamil vstup do konania vedlaj§i uc€astnik na strane odporkyne, Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, ktory dorucil sudu drfia 18.3. 2015
pisomné vyjadrenie k meritu veci. Poukazal na pravnu Upravu spotrebitelského prava, pricom UZ je
spotrebitelskym Gverom. Citujuc ust. §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), poukazal
predovSetkym na prvotny pravny titul, na zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 5403003401 zo dha 22.3.
2004 uzavretu medzi u€astnikmi, na z&klade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni uver vo vyske
30.000 Sk (995,82 eur). Uver mala odporkyfia splatit mesa&nymi splatkami po 1.200 Sk (39,83 eur). V
danom pripade doslo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord musi obsahovat
obligatorne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného



a ucinného v ¢ase uzatvorenia UZ. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ a g/ zakona ¢. 258/2001 Z.z., musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat Udaj o sume, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®). RPMN, odzrkadfujuca celkovu
odplatu za poskytnutie Gveru, je referenénym udajom sluziacim spotrebitefovi pre porovnanie vyhodnosti
ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finanénymi produktmi na trhu. V pripade, Ze udaj o
RPMN v zmluve absentuje, povaZzuje sa poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov, ¢oho si musel
byt navrhovatel ako odborne a pravne znaly dodavatel vedomy. V UZ sucasne Uplne absentuje aj
akejkolvek dojednanie o Urokoch a poplatkoch za poskytnutie (predaj) spotrebitelského uveru, o ma
v zmysle platnej a u€innej pravnej Upravy za nasledok, Ze navrhovatel v postaveni veritela nemdze
pozadovat od odporcu zaplatenie nedojednanych urokov a poplatkov (§ 4 ods. zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ase uzatvorenia UZ), €oho si musel byt navrhovatel
ako odborne a pravne znaly dodavatel takisto vedomy. Urok z Gveru je jednym z definiénych znakov
zmluvy o uvere. UZ neobsahuje vo svojej licnej €asti udaj, ktory by sa tykal urokov, o ktoré bude uver
navySeny. Zakon sice explicithe neupravuje urokovu sadzbu ako obligatérnu nalezitost, upravuje viak
dosledky neuvedenia urokov (§ 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z.). UZ pozadované nalezitosti neobsahuje.
Plnenie, ktoré Zalovany spotrebitel poskytne bez pravneho titulu, zaklada na strane odporcu narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle dverovych zmluvnych podmienok navrhovatela (dalej len
,UP“), konkrétne podla hlavy 9. § 2, mala vzniknut odporcovi povinnost splatit’ cely Eerpany uver, na
zaklade ¢oho navrhovatel vyzval odporcu dha 27.2. 2012 na zaplatenie zostavajucej €asti Uveru spolu
v celkovej sume 1.186,19 eur, a to v 15 dfiovej lehote odo diia spisania uvedenej vyzvy. V zmysle
predloZzeného splatkového kalendara sa za cely Cerpany Uver povazuje iba suma 2.275,36 eur, pricom
pri vzniku povinnosti odporcu vratit uver pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie Eerpane;j
istiny Uveru, ale uz nema v takomto pripade narok na dohodnuty urok z erpaného uveru, ani na pripadnu
zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento Urok v danej veci fakticky pretaveny. Na zaklade splatkového
kalendara odporkyna doteraz uhradila navrhovatelovi sumu 3.571,36 eur (sucet vSetkych sum pod
polozkou ,Vyska uhrady®). Z listin predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze vyska realne Cerpaného
uveru odporkyfou predstavuje sumu 2.575,36 eur (sucet vSetkych sum pod polozkou ,platba kartou“ a
,vyber z bankomatu®) a pretoZe uz odporkyfa zaplatila navrhovatefovi sumu 3.571,36 eur, navrhovatel
Ziada odporkyfiu o zaplatenie Zalovanej istiny vo vy8ke 1.706,33 eur bez pravneho titulu. Sucasne
namietal formalnu nedostupnost UZ spdsobenu drobnym len s vefkymi taZzkostami Citatelnym pismom
v kombinacii s mnoZstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi. Zmluva s uvedenymi
nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v
zmysle § 52 a nasl. OZ a nembze tak pozivat pravnu ochranu.

Odporkynia suhlasila so vstupom vedlajSieho Uc€astnika do konania na jej strane a stotoznila sa aj s
vyjadreniami vedlajSieho u¢astnika k meritu veci.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili. Za splnenia podmienok ust. §
101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, oboznamenim
obsahu listinnych dékazov, splatkového kalendara k UZ, Uverovej zmluvy zo diia 22.3. 2004, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami navrhovatela, listom navrhovatela adresovanym odporkyni zo dfia 27.2. 2012
- vyzva k splateniu celého uveru, vypisom z uctu, pisomnym vyjadrenim vedfajSieho U¢astnika zo dna
18.3. 2015 a pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dfia 15.4. 2015 spolu s Eastou Prirucky pre drzitela
karty, na zaklade ¢&oho zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade UZ poskytol navrhovatel odporkyni Gver vo vySke uverového ramca 30.000 Sk (995,82 eur)
na zakupenie tovaru, ktory mala odporkyna splatit mesaénymi splatkami, ktorych pocet nie je v UZ
uvedeny po 1.200 Sk (39,83 eur). Datum prvej splatky nie je v UZ uvedeny, takisto v UZ absentuju
Udaje o pocte splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a RPMN, Vébec nie je v UZ uvedena ani urokova
sadzba za poskytnuty uver. Podla UZ, termin mesacnej splatky je vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podl'a bodu
2 UZ, ktora je napisana podobne ako UP malym, len tazko Citatelnym pismom, neoddelitefnou suc¢astou
zmluvy su UP, uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a samostatnom liste (strana 2), pricom odporkyna
svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznamena s s UP, su jej vSetky ustanovenia zrozumitelné, povazuje



ich za dostato¢ne urdité a prejavila suhlas byl viazana tymito podmienkami a bezvyhradne suhlasi s
ich obsahom. V danom pripade teda medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Uvere podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ase
uzatvorenia UZ.

Z navrhovatelom v konani predlozenej jednej strany Prirucky pre drzitela karty, mal sud zistené, ze jej
sucastou je aj Sadzobnik poplatkov a urokov (bod 11). V zmysle Sadzobnika zakladna urokova sadzba
bola dohodnuta vo vyske 2,21 % mesacne, ktora zodpoveda urokovej sadzbe vo vyske 26,52 % ro¢ne.

Z navrhovatelom predloZeného splatkového kalendara a z vypisu z uctu, mal sud zistené, Zze v zmysle
uzavretej UZ, boli zo strany navrhovatela odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 2.275,36
eur (sucet vSetkych sum pod polozkou ,vybery z bankomatu“ a ,platba kartou®). Na zaklade splatkového
kalendara odporca doteraz zaplatil sumu navrhovatelovi sumu 3.571,36 eur (sucet vSetkych sum pod
polozkou ,uhrada klienta®).

Vyzvou zo diia 27.2. 2012 vyzyval navrhovatel odporkyfiu k uhrade celej pohladavky vo vyske 1.186,19
eur do 15 dni, od odoslania tejto vyzvy.

V pisomnom podani zo dna 15.4. 2015 pravny zastupca navrhovatela tvrdil, ze dia 22.3. 2004 uzatvorili
ucastnici UZ o poskytnuti revolvingového uveru (dalej len ,RU) a vydani a pouzivani platobnej karty
YES, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporkyni poskytnut dohodnuty Gverovy ramec vo vyske 30.000 Sk.
Neoddelitelnou stucastou UZ su UP, pri€om odporkyria svojim podpisom UZ potvrdila, ze je oboznamena
s UP, su jej vSetky ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostato€ne urcité a prejavila suhlas byt
nimi viazana. V zmysle Hlavy 3 § 1 s nazvom Cerpanie a pinenie RU UP RU poskytovany odporkyni
k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a umozniuje jej Cerpat po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyéerpaného zostatku
uverového ramca. RU je mozné Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. Odporca
ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske dohodnutého Uverového ramca, ktorym sa rozumie
maximalny objem Uveru, ktory je odporca opravneny Cerpat. Celkova vysSka poskytnutého uveru je
uvedena v UZ alebo dohodnuta s odporkyfou na zaklade jej ziadosti. Maximalna Ciastka, ktoru je
odporkyfia opravnena z uveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom uUverového ramca. Vyska
nevycerpaného zostatku Uverového ramca sa odporkyni automaticky zvySuje v zavislosti na splacani
RU. Pri takomto type Uveru ide teda o obnovitelnd finanénu rezervu. S kazdou uhradenou mesacénou
splatkou sa odporkyni obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby mdze opatovne pozi€at. Vzhladom
na charakter RU, teda Ze strany zmluvy nemdzu vediet a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit, kedy
a kolko z uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého uveru, pretoze pri
tomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade bola pdvodne
dohodnuta vo vyske 30.000 Sk (995,82 eur) s pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 39,83 eur (1.200
Sk). Z tychto dévodov nebolo mozné v UZ uviest ani idaj o pocte splatok, pri¢om celkovy pocet splatok,
ktorymi mal byt poskytnuty Gver splateny, je rovny po¢tu mesiacov, potrebnych pre splatenie erpaného
uveru spolu s poplatkami a urokmi a je zavisly na celkovej vyske diznej Ciastky a na vyske jednotlivych
splatok, ktoré su ovplyvnitelné odporkyriou. Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty na licnej
strane UZ a to k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Ako vyplyva z vypisu z uverového uctu, k prvému
Cerpaniu RU zo strany odporkyne a teda k poskytnutiu RU doSlo dria 29.4. 2004 a prva mesacna
splatka bola splatna dna 20.5. 2004. Rovnako tak vySku RPMN nie je mozné pri RU urgit, pretoze sa
Gver &erpa a nasledne dopifia, z ktorého doévodu sa tak menia Udaje relevantné pre vypo&et RPMN.
Specifikacia poplatkov a vyska urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v Sadzobniku poplatkov a
odmien. Poukazal v tejto suvislosti na hlavu 6 § 7 UP, podla ktorého: , Klient je povinny hradit’ spolo¢nosti
poplatky za poskytované sluzby. Specifikacia poplatkovych sluzieb a vys$ka poplatkov je dana vzdy
sadzobnikom poplatkov a odmien spolo€nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti. Klient
potvrdzuije, Ze pri podpise UZ bol oboznameny s platnym sadzobnikom®. Takisto poukazal na hlavu 6 § 9
UP, podla ktorého: ,Klient je povinny platit Grok z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej
urokovej sadzby v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Zakladna urokova sadzba
pre ucely vypoctu urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov®. Vzhladom na vysSie uvedené
mal navrhovatel za to, Ze nim pozadované poplatky boli s odporkyfiou dohodnuté pisomne, pretoze



boli uvedené v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol neoddelitefnou sugastou UZ. Odporkyria sa
dostala do omeSkania so splacanim viacerych splatok Gveru, preto v sulade s § 2 hlavy 9 UZ sa stal
splatny cely zostatok ¢erpaného Uveru, pri€om splatnost nastala ku driu 27.2. 2012, kedy navrhovatel
vyzval odporkyfiu na splatenie celého Gveru do 15 dni. Zalovana suma pozostava z istiny Uveru vo vyske
988,45 eur, uroku z poskytnutej istiny vo vyske 711,86 eur pri urokovej sadzbe 26,52 % ako to vyplyva
z UZ a Sadzobnika, zmluvnej pokuty vyCislenej za pouZitia Urokovej sadzby 8 % vo vyske 3,19 eur (. j.
zmluvna pokuta podla hlavy 10 § 2 UP v zmysle ktorého: ,V pripade omeSkania s Uhradou splatky Gveru
Ci jej Casti dlhSieho ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani®, uroku z ome&kania do ¢asu zosplatnenia vo vySke 1,34 eur
a z poplatku za vypis z u¢tu vo vySke 1,49 eur. Uplatneny urok vo vyske 26,52 % ro€ne bol dohodnuty
v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory tvoril neoddelitelnt sucast Metodickej priru¢ky. Navrhovatel
dalej tvrdil, Ze UZ obsahuje vSetky povinné zakonné nalezitosti a neobsahuje Ziadne z neprijatefnych
podmienok a vzmysle § 53 ods. 1 OZ Ziadne z ust. UZ neobsahuje ani ustanovenie, ktoré by spdsobovalo
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu - spotrebitela.

Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne na pojednavani pred suidom
ziadal navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietnut. Zdéraznil a poukazal na ust. § 4 ods.
5 zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v €ase podpisu UZ, s tym, ze v UZ absentuje udaj
o vySke urokov a poplatkoyv, tieto v nej neboli urlito a konkrétnym spdsobom dojednané. Predmetné
zakonné ustanovenie sledovalo konkretizaciu urokov a poplatkov, na zaklade ¢oho by pre spotrebitela
bolo zrejmé, aku odplatu ma za poskytnuty uver uhradit. Tato poziadavka je vyznaCena zvlast v
pripadoch, kedy je obtiaznejSie ur€it RPMN ako i v tejto veci, ked sa jednalo o revolvingovy Uver.
Dojednanie odplaty za uver musi byt jasne a zretelne uvedené v hlavnej Casti Uverovej zmluvy, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Nestali len neurcité a nezrozumitelné uvedenie vo vSeobecnych
uverovych podmienkach. Je zrejmé, Ze odporkyna k UP svojim podpisom ani nepristupila, osobitne ich
nepodpisala. Z predlozenych UP je zrejmé, ze v hlave 7 § 7 a § 9 je len neurcity poukaz na uroky
a poplatky, bez konkretizacie, pricom sa odkazuje na sadzobnik poplatkov. Takyto spdsob dojednania
odplaty pri spotrebitelskych Uveroch, ked sa odkazuje na viacero dokumentov, ktoré Zalovany ani
nepodpisal, nemozno povazovat za platné dojednanie odplaty v pisomnej podobe. V tomto smere
poukazal aj na nalez US CR sp. zn. IUS 3512/11, ktory sa sice vyjadroval k zmluvnej pokute, ale
je ho mozné podla neho pouzit analogicky aj na tuto prejednavanu vec o to zvlast, ked sa jedna
o taku zakladn( nalezitost, akou je odplata za tver. US CR vyjadril pravny nazor, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute neméze byt sucastou UP, ale len vylu€ne sucastou listiny obsahujucej spotrebitelsku
zmluvu samotnu, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Taktiez zmluvna pokuta, ktort navrhovatel v
tomto konani pozaduje, uz bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku a tato zmluvna pokuta
bola uvedena len vo formalne nedostupnych UP a teda nebola dojednana pisomne spolu s podpisom
Zalovanej. Nestotoznil sa s namietkou navrhovatefla, ze RPMN v UZ nebolo mozné uviest, pretoze sa
jednalo o revolvingovy uver. K tomuto uviedol, Zze RPMN je minimalne na zaciatku Uverového vztahu
zistitelna a preto ju navrhovatel ako dodavatel v zmluve uviest mohol. RPMN je zakonna nalezitost
vyzadovana zakonom o spotrebitel'skych Uveroch. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Zze navrhovatel
nastavil svoj uverovy produkt tak, Zze pre spotrebitela neboli zrejmé zakonné nalezitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. aku odplatu bude musiet za tento Uver uhradit. Aj ked zakon
€. 258/2001 v &ase uzatvorenia UZ neukladal povinnost uvadzat v dverovej zmluve ro€nu urokovu
sadzbu, vzhfadom ust. § 4 ods. 5 daného z&kona, za u€elom dosiahnutia Umyslu zdkonodarcu, nie je
mozné predmetné ustanovenie naplnit bez uvedenia Urokovej sadzby a konkretizacie poplatkov, teda
aby spotrebitel bol jasne informovany o vyske odplaty. Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze
odporkynia realne prostrednictvom karty Cerpala sumu vo vyske 2.275,83 eur a na tento Uver uz zaplatila
sumu 3.571,36 eur, teda tento Uver uz v znaénom rozsahu preplatila a narok zalobcu je teda v celom
rozsahu neddvodny. Zdéraznil tiez, ze Sadzobnik poplatkov nebol odporkyriou podpisany.

Odporkyna sa na pojednavani pred sudom v celom rozsahu stotoznila s tvrdeniami svojho pravneho
zastupcu. Ziadala navrh zamietnut, s tym, Ze zaplatila navrhovatelovi uz vy$$iu sumu, neZ jej tento
poskytol. V minulosti si riadne dlh platila, kazdy mesiac Uver splacala. Okrem samotnej UZ ni¢ iné
nepodpisovala. V zmluve sa ni¢ nehovori o urokoch. Je pravda, Ze na UZ sa nachadza jej podpis.
Nepamata sa uz, na aky ucel si peniaze od navrhovatela poZi€ala a ani na okolnosti uzatvorenia UZ. Ked
UZ uzatvarala, len si pozrela sumu, ktoru v tom €ase potrebovala, to bolo vetko. Vtedy bola zamestnana
a mala mesacny prijem asi 7.000 Sk. Nikto jej pred podpisom UZ nepovedal, aki sumu v skutoCnosti



bude musiet za poskytnutie Uveru zaplatit. Pamata sa len tolko, Ze sa jej pytali, akym sp6sobom
chce uver splacat a dohodli sa na tom, Ze jej budu posielat Seky - zloZenky. Nasledne konkrétnu
sumu, tam uvedenu, navrhovatelovi platila. Nikto jej ni¢ o urokoch, resp. o nejakych poplatkoch pred
podpisom UZ nepovedal. Nepamatala si, akym spdsobom bola UZ uzavretd, €i jej bol navrh UZ doru€eny
domoy, alebo €i zmluvu uzavrela na nejakom konkrétnom mieste za pritomnosti druhej zmluvnej strany.
Navrhovatelovi podpisala len samotna UZ, ni€¢ iné nepodpisovala. Nepamata sa ani na to, i dostala
UZ hned po jej podpise, resp. Ci jej tato bola nasledne doru¢ena postou. Nepaméata si ani na to, i v
suvislosti s UZ priSla do kontaktu aj s nejakymi inymi pisomnostami zo strany navrhovatela, &i bola,
resp. nebola oboznamena s nejakym sadzobnikom poplatkov, resp. inymi pisomnostami navrhovatela
pred uzatvorenim UZ. Tvrdila, Ze by uzZ nemala ni¢ navrhovatelovi platit, naopak je to navrhovatel, ktory
by jej mal vratit nejaké peniaze, pretoZe mu uhradila vy3Siu sumu, nez jej tento poskytol.

Ako bolo uz uvedené vysSie, u€astnikmi uzavreta UZ bola uzavreta podla prislusnych ustanoveni zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zakona o obchodnej inSpekcii.

V zmysle § 2 pism. a/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere), spotrebitelskym tverom sa na ucely tohto zakona rozumie
docasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a ucinného v ¢ase
uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (platného a ucinného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/, g/ zakona €. 258/2001 Z.z. (platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy
o splatkovom Uvere), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahuje najma
sumu, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na mozZnost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit; RPMN - ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje zabezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (platného a ucinného v ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (platného a ucinného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom
uvere), od spotrebitela nemoéze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 OZ (platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uavere),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ (platného a u€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 OZ (platného a ucinného v ¢ase uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), ustanovenie
odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 pism. a/ OZ (platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy o splatkovom Gvere),
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 OZ (platného a ucinného v Ease uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, pravny vztah medzi u¢astnikmi sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ, ktord mozno podriadit rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho
prava a vo vztahu k OZ je lex specialis, €0 znamena, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené
zdkonom €. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia OZ. Nakoniec, v zmysle §
54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemo6zu odchylit od ustanoveni OZ
v neprospech spotrebitela.

Na ucely tohto zdkona sa spotrebitel'skym uverom rozumie do€asné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom UGvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom su
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatela v konani
uplatneny je nedévodny.

Predlozenymi listinnymi dékazmi ale aj vyjadreniami U¢astnikov mal sud jednoznacne poukazané, ze
navrhovatel ako veritel a dodavatel uzavrel s odporkynou ako diznikom a spotrebitelom UZ &. &.
5403003401, zo dna 22.3. 2004, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Gverovy ramec vo
vy$ke 30.000 Sk (995,82 eur). Uver mala odporkyria splatit mesaénymi splatkami po 1.200 Sk (39,83
eur). V danom pripade doSlo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej
navrhovatel vystupuje ako dodavatel a odporkyha ako spotrebitel, ktora UZ musi teda obsahovat
obligatorne nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, platného



a ucinného v ¢ase uzatvorenia UZ. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ a g/ zakona ¢. 258/2001 Z.z., musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat Udaj o sume, pocte a termine splatok istiny, drokov a inych
poplatkov a RPMN, ktora odzrkadluje celkovl odplatu za poskytnutie Uveru, a ktora je, ako to uviedol
aj vedlajsi ucastnik na strane odporkyne, referenénym Udajom slUziacim spotrebitelovi pre porovnanie
vyhodnosti ponukaného finanéného produktu s obdobnymi finanénymi produktmi na trhu. RPMN je
minimalne na zaciatku Uverového vztahu zistitefna a preto ju navrhovatel ako dodavatel v UZ mohol
a mal uviest. V UZ udaj o RPMN absentuje a preto treba uver poskytnuty navrhovatelom odporkyni
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V UZ su€asne uUplne absentuje aj akejkolvek dojednanie o
urokoch a poplatkoch za poskytnutie spotrebitefského Uveru, €o ma podfa platnej a ucinnej pravne;j
Upravy za nasledok, ze navrhovatel v postaveni veritefa neméze pozadovat od odporcu zaplatenie
nedojednanych urokov a poplatkov (§ 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
platného a Gginného v &ase uzatvorenia UZ). Urok z Gveru je jednym z definiénych znakov zmluvy o
uvere. Dojednanie odplaty za uver musi byt jasne a zretelne uvedené v hlavnej €asti iverovej zmluvy,
na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Nestaci len neurcité a nezrozumitelné uvedenie vo vieobecnych
uverovych podmienkach. Podla vyjadrenia odporkyne je zrejmé, Ze tato k UP svojim podpisom ani
nepristupila, osobitne ich nepodpisala, rovnako ako aj UZ, si tieto neprecitala a nikto od navrhovatela ju
ani neinformoval o odplate za poskytnuty uver. Aj z predloZzenych UP vyplyva, Zevhlave 7§ 7a§ 9jelen
neurCity odkaz na uroky a poplatky, bez konkretizacie, pri¢om sa odkazuje na sadzobnik poplatkov. Sud
sa stotoZnuje s pravnym zaverom pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho u€astnika na jej strane, Ze
takyto spOsob dojednania odplaty pri spotrebitelskych Uveroch, ked' sa odkazuje na viacero dokumentov,
ktoré Zalovany ani nepodpisal, nemozno povazovat za platné dojednanie odplaty v pisomnej podobe.
Odporkynia celkom zjavne nevedela pred uzatvorenim UZ, aku odplatu bude musiet’ za Uver uhradit. Aj
ked zakon €. 258/2001 v €ase uzatvorenia UZ neukladal povinnost uvadzat v Gverovej zmluve ro¢nu
urokovu sadzbu, vzhladom ust. § 4 ods. 5 daného zakona, za u€elom dosiahnutia Umyslu zakonodarcu,
nie je mozné predmetné ustanovenie naplnit bez uvedenia Urokovej sadzby a konkretizacie poplatkov,
teda bez toho, aby spotrebitel bol jasne informovany o vy$ke odplaty. Zakon teda sice explicitne naozaj
neupravuje Urokovu sadzbu ako obligatérnu nalezitost, upravuje v3ak doésledky neuvedenia urokov
(§ 4 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z.). UZ teda podla pravneho nazoru sudu obligatérne pozadované
nalezitosti neobsahuje. Plnenie, ktoré Zalovany spotrebitel poskytne bez pravneho titulu, zaklada na
strane odporcu narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle UP, konkrétne podfa hlavy 9.
§ 2, mala vzniknut odporkyni povinnost’ splatit’ cely Cerpany Uver, na zaklade ¢oho navrhovatel vyzval
odporkyriu dia 27.2. 2012 na zaplatenie zostavajucej €asti Uveru spolu v celkovej sume 1.186,19 eur, a
to v 15 diiovej lehote odo dria spisania uvedenej vyzvy. V zmysle predloZzeného splatkového kalendara
sa za cely Cerpany uver povazuje iba suma 2.275,36 eur, pricom pri vzniku povinnosti odporcu vratit
uver pred€asne, ma navrhovatel narok len na zaplatenie Cerpanej istiny uveru, ale uz nema v takomto
pripade narok na dohodnuty urok z erpaného Uveru, ani na pripadnu zmluvnu pokutu, do ktorej bol tento
urok v danej veci fakticky pretaveny. Na zaklade splatkového kalendara odporkyna doteraz zaplatila
navrhovatelovi sumu 3.571,36 eur (sucet vietkych sum pod polozkou ,VySka uhrady®), pri€om z listin
predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze vySka realne ¢erpaného Uveru odporkyrou predstavuje sumu
2.575,36 eur (sucet vSetkych sum pod polozkou ,platba kartou® a ,vyber z bankomatu®). Z dévodu, Ze
odporkynfa zaplatila navrhovatefovi sumu vy3Siu, nez jej bola titulom Uveru navrhovatelom poskytnuta,
navrhovatel si v konani od odporkyne uplatfioval istinu vo vyske 1.706,33 eur bez pravneho titulu. Z
vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné navrh na zalatie konania v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnut.

Sucasne sa sud stotoznil aj s namietkou vedlajsieho ucastnika, ktory namietal formalnu nedostupnost
UZ spdsobend drobnym len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi (druha ¢ast UZ). Zmluva s uvedenymi nedostatkami
predstavuje nekall praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4. 1993 ako aj v zmysle § 52 a
nasl. OZ a neméze tak pozivat pravnu ochranu.

Na tomto mieste treba tiez uviest, Ze zmluvna pokuta, ktort navrhovatel v tomto konani pozaduje (3,19
eur) uz bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku (rozsudkom Okresného sudu Martin €. k.
9C/2/2012-141 zo diia 25.10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/68/2013-302
zo dna 28.6.2013). Naviac, tato zmluvna pokuta bola uvedena len pre odporkyfiu vo formaine
nedostupnych UP a teda nebola dojednana pisomne. Z tychto dévodov nebolo mozné navrhovatelovi
priznat ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Z vys8ie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).
Odporkyna i vedlajsi uastnik na jej strane boli v spore Uspesni, obaja si v konani uplatnili nahradu trov
konania.

Odporkynia si v konani uplatnila len nahradu trov pravneho zastlpenia, ktord nahradu vSak sud
odporcovi nepriznal, zdbvodu ich netcéelného vynalozenia, pretoze pravny zastupca odporcu uz predtym
zastupoval vedlajSieho ucastnika, ktory v konani hajil zaujmy odporkyne ako vedlajSieho ucastnika a
teda pravna pomoc bola odporkyni poskytnuta duplicitne.

Vedlajsi ucastnik, ktory v konani riadne branil zaujmy odporkyne, si v konani uplatnil ndhradu trov
konania, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (dalej len ,AT*).
VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli v konani trovy za 3 ukony pravnej sluzby po 81,33 eur - prevzatie a
priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 16.3.
2015, ucast na pojednavani dia 23.4. 2015 + 3 x rezijny pau$al po 8,39 eur, cestovného vo vyske 66,26
eur za cestu z Lu¢enca do Prievidze a spat dha 23.4. 2015 (pri 240 km, zakladnej nahrady za 1 km 0,183
eur, pri spotrebe paliva 7 litrov na 100 km a pri cene paliva 1,330 eur za liter) a z nahrady za stratu ¢asu
dna 23.4. 2015 vo vyske 111,84 eur (8 zacatych polhodin x 13,98 eur nahrady aj za za¢atu polhodinu).
VedlajSiemu G€astnikovi vznikli trovy v celkovej vyske 447,26 eur a spolu s 20 % DPH v celkovej vySke
536,71 eur, ktoré sud vedlajSiemu uéastnikovi priznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania v celkovej vySke
536,71 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, rozhodol sud podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



