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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a.s. so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA
Legal, s.ro. so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO 36 668 745 proti odporcovi I. A., nar.
XX XX XXXX, bytom H., R. XX, o zaplatenie 511,63 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 52,77 € s 9,5 % Urokom z omeSkania zo sumy
27,81 € od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 24,96 € od 18.11.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 18.09.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
511,63 € s 9,5 % ro€nym urokom z omes8kania zo sumy 39,96 € od 18.09.2011 do zaplatenia, s 9,5 %
roénym urokom z omes&kania zo sumy 27,81 € od 18.10.2011 do zaplatenia, s 9,25 % roénym urokom
z ome&kania zo sumy 24,96 € od 18.11.2011 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 418,90 € od 18.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s., ICO 35 763 469 uzavrela s odporcom dfia 16.08.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby a
najme KZ, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program Magio
Sat s dobou viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytol Slovak Telekom, a.s. odporcovi sluzby
riadne a v€as. Odporca faktury do dneSného dfia neuhradil. Vzhfadom na to, Ze zmluvny zavazok
nesplnil, porudil zmluvnu povinnost, z €oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnd pokutu.
Vystavené boli faktury: €. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.09.2009 na sumu 39,96 €, &. XXXXXXXXXX
splatna dina 17.10.2011 na sumu 27,81 €, €. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.11.2011 na sumu 24,96 € a ¢.
XXXXXXXXXX splatnadria 17.12.2011 na sumu 418,90 €, ktoré odporca neuhradil. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 20.11.2013 boli pohladavky z predmetnych faktar postupené na navrhovatefla.
Zaroven si navrhovatel uplatnil aj narok na uroky z omeskania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.
Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea

ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.), priom miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo v zédkonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajdieho sudu.



Sud vychadzal z navrhu, zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dna 16.08.2011, oznamenia o
postupeni pohlfadavky zo dfia 25.11.2013, faktur €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a &. XXXXXXXXXX, ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ zo dria 02.08.2011 sa pravny predchodca navrhovatefla,
spolognost’ Slovak Telekom, a.s., zaviazal odporcovi prenajat koncové zariadenie a zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby, a to poskytovat’ odporcovi sluzbu Magio
Sat a odporca sa zaviazal platit riadne a v€as cenu za poskytovanie sluzieb. V Zmluve sa odporca
zaviazal v pripade vypovede Zmluvy o najme z dévodov na jeho strane a nevrateni koncového zariadenia
a prisludenstva, uhradit zmluvnu pokutu stanovenu v tejto Zmluve alebo podla cennika na prengjom
koncového zariadenia uginného v &ase podpisu Zmluvy. Zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia dialkového ovladacga bola v Zmluve dojednané na 20,- € a v pripade nevratenia, straty
alebo odcudzenia Magio Sat Boxu na 150,- €. Zmluvna pokuta za porusenie zavazku uzivat sluzbu
Magio Sat vo zvolenom programe poc€as 24-mesacnej viazanosti bola v Zmluve dojednana na sumu
199,- €.

Pravny predchodca navrhovatefa vyuctoval cenu za poskytnuté sluzby odporcovi fakturami: &.
XXXXXXXXXX splatna dfia 17.09.2009 na sumu 39,96 €, €. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.10.2011 na
sumu 27,81 €, &. XXXXXXXXXX splatna dfia 17.11.2011 na sumu 24,96 €, pricom odporca cenu za
poskytnuté sluzby doteraz neuhradil.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 17.12.2011 na sumu 418,90 € si pravny predchodca
navrhovatela uplatnil u odporcu zmluvnu pokutu vo vySke 199,- € oznacenu ako: ,Magio Sat pokuta®,
dalej ostatné pokuty v celkovej vySke 219,90 €, oznaCené ako: Pokuta za Magio box Q. vo vyske 150,-
€, Pokuta za dialkovy ovlada¢ Q. vo vySke 20,- €, Pokuta za kartu Q. vo vy8ke 19,95 € a Pokuta za
ostatné prislusenstvo Q. vo vyske 29,95 €. Tato faktura nebola odporcom uhradena.

Oznamenim o postupeni pohladavky oznamil pravny predchodca navrhovatela postupenie Zalovanej
pohladavky na navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu (dalej len ,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V obdobi od 13.07.2011 do 08.11.2011 bola z&kladna uUrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
1,50%. V obdobi od 09.11.2011 do 13.12.2011 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej



banky 1,25%. V obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 1%.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze Zmluva o poskytovani sluzby a ngjme KZ zo dfia 16.08.2011
je zmluva uzavreta podla § 43 ods. 1 z.&. 610/2003 Z.z. a suCasne ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Zmluvy o pripojeni su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami i podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Je nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatela v predmetnom pravnom vztahu
vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Sud vychadzal i z pravneho
nazoru, vysloveného Najvy$Sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011,
publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona &. 610/2003 Z.z.
je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, i ked v Obcianskom zakonniku nie je vyslovne
upravena ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o poskytovani sluzby a najme koncového zariadenia,
ktorou sa predchodca navrhovatela zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho z&konnika. Na zaklade uvedenej Zmluvy vznikla
pravnemu predchodcovi navrhovatela povinnost zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo
k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby a zaroven pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby od odporcu. Zmluvou o poskytovani sluzby tak vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom zavazkovy vztah, na zaklade ktorého bol predchodca navrhovatelfa povinny odporcovi
zabezpedit' sluzby uréené v zmluvach a odporcovi vznikla povinnost zaplatit' za tieto sluzby cenu
vyuctovanu za prislusné obdobie faktdrami.

Pravny predchodca navrhovatela v ramci predmetného pravneho vztahu vyuaétoval odporcovi cenu
za poskytnuté plnenia faktirami: €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 17.10.2011 na sumu 27,81 €, ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dnia 17.11.2011 na sumu 24,96 €, pricom odporca uvedenu sumu doteraz
navrhovatelovi neuhradil, &im porusil svoju povinnost' zo zavazkového vztahu a preto by ho sud podla §
42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na ich zaplatenie, a to navrhovatelovi ako pravnemu
nastupcovi spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., nakolko na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky,
bol odporca povinny plnit pohfadavky spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi (§ 526 ods.1
Obg¢. zak.).

KedZe odporca neuhradil vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby, dostal sa s plnenim do omeskania,
a to vzdy odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.). Sadzba
urokov z omeskania bola prvym difiom omesSkania so zaplatenim sumy 27,81 € 9,5 % ro¢ne a so
zaplatenim sumy 24,96 € 9,25 % ro€ne. Navrhovatelovi, ktory si pravo na uroky z omeskania uplatnil,
teda patri 9,5 % urok z omeskania 27,81 € od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % uUrokom z omeskania
zo sumy 24,96 € od 18.11.2011 do zaplatenia.

Sud v8ak v zmysle § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. musi z uradnej moci prihliadat’ na to, & pohladavky
uplatnené navrhovatefom nie su premi¢ané.

Pokial ide o navrhovatelom uplatnent sumu 39,96 € z faktury €. XXXXXXXXXX, sud konstatoval, Ze
faktura sa stala splatnou diia 17.09.2009. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika je preml€acia doba
trojroéna a zacala plynut odo dfia kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Tymto diiom je zasadne den,
kedy pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sud, inak povedané kedy sa
pravo stalo narokom (actio nata). Actio nata nastava v tomto pripade splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy
mal odporca prvy raz spinit dih, t.j. dfiom splatnosti 17.09.2009 (zrovnaj Jifi Svestka, Jifi Spacil, Marta
Skarova, Milan Hulmak a kolektiv: Ob&ansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha 2009,C.H.Beck, komentar k
§ 101 Ob¢. zak.). V uvedeny den zacala plynat 3-ro€na premli¢acia doba, pricom v zmysle § 122 ods.
2 Obcianskeho zakonnika jej koniec pripadol na den, ktory sa Ciselnym oznadenim zhoduje s drfiom,
na ktory actio nata pripada, teda na den 17.09.2014. Predmetné sudne konanie bolo za¢até déjdenim
navrhu sudu dnha 18.09.2014. V dosledku uvedeného je potrebné konstatovat, Zze pravo navrhovatela
na zaplatenie sumy 39,96 € titulom neuhradenej faktiry €. XXXXXXXXXX je preml¢ané a sud v sulade
s § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. Zalobu v tejto ¢asti zamietol spolu s 9,5 % Urokom z omeskania z tejto
sumy od 18.09.2011 do zaplatenia, nakolko premlianie sa vztahuje aj platenie urokov z omeskania,
kedZe ide o akcesoricky zavazok.



Co sa tyka jednotlivych sim uplatnenych faktirou &. XXXXXXXXXX vo vyske 418,90 €, sud po
preskumani veci zistil, Ze ani v tejto Casti nie je navrh dévodny.

Predmetnou fakturou predchodca navrhovatefla vyuc&toval odporcovi pat zmluvnych pokut.

Zmluvna pokuta je forma zabezpecenia zavazku, spocdivajica v zmluvou uréenej pefiaznej sume, ktoru
je diznik povinny zaplatit’ veritelovi alebo veritel' diznikovi, ak ddjde k poruseniu povinnosti, ktoré na
seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked poruSenim povinnosti nevznikne druhej zmluvnej strane Ziadna
Skoda. V § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. sa kogentne ustanovuje, Ze na platnost' zavazku o zmluvnej pokute
sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej musi byt uréena vyska zmluvnej pokuty alebo
uréeny spOsob jej ur€enia. Zaroven je vSak nepochybné, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt uréena
aj povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpeduje. Platnost dohody o zmluvnej pokute je eSte podmienena
aj vSeobecnou poZiadavkou zakona na urcitost a zrozumitefnost’ akéhokolvek pravneho ukonu v zmysle
§ 37 ods. 1 OZ. Pisomnost prejavu vble spoliva v tom, Ze obsah prejavu vdle je zachyteny v texte
listiny, cely pravny ukon musi byt pojaty do jednej listiny a pisomnost tak musi predstavovat navonok
jeden celok. Celistvost listiny je zachovana i vtedy, ak je jednota listin spoznatefna z hfadiska obsahu
pravneho ukonu a spolunalezitost’ listin je nesporna.

Zmluvnu pokutu ,Magio Sat pokuta“ vo vySke 199,- € sid navrhovatelovi nepriznal, nakofko v konani
nebolo zistené, Ze by odporca porusil zavazok dojednany v tabulke €. 3 Casti B: Zakladné benefity
zmluvy o poskytovani sluZieb a najme KZ zo dria 16.08.2011 - uzivat sluzbu Magio Sat poCas 24-
mesacnej viazanosti, teda, ze by odporca porusil zmluvnu povinnost, na ktoru bola zmluvna pokuta
viazana. Navrhovatel v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno. NavySe ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢.
zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena
za neprijatelnd. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 6C/513/2014 zo dna
12.03.2015 bola totoZzna podmienka vyhlasena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, a teda dodavatel,
resp. jeho pravny nastupca, mali povinnost zdrzat' sa jej pouZitia, to znamena aj jej uplatfiovania na sude.
Dévod, Ze si navrhovatel nadalej uplatfuje pravo zo zmluvnej podmienky, hoci mu v tom brani zakonny
z&kaz vyjadreny v ustanoveni § 53a ods. 1 Ob&. z4k., tak predstavuje daldi dovod na zamietnutie Zaloby
v tejto Casti.

Obdobne navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ani pokial ide o preukazanie splnenia podmienok,
na ktoré viazali u€astnici zmluvy zmluvna pokutu ,Pokuta za Magio box Q. vo vySke 150,- €, Pokuta
za dialkovy ovlada¢ Q. vo vy3ke 20,- €°. V zmluve o poskytovani sluzieb a najme KZ zo
dria 16.08.2011, bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 150,- € pre pripad, Ze by doslo k nevrateniu,
strate alebo odcudzeniu prenajatého Magio Sat Boxu, resp. vo vySke 20,- € pre pripad, Zze by doslo k
nevrateniu, strate alebo odcudzeniu dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu. Navrhovatef
v konani nepreukazal (a napokon ani netvrdil), Ze by zo strany odporcu doslo k nevrateniu, strate alebo
odcudzeniu koncového zariadenia a jeho prisluSenstva, teda Ze boli splnené dojednané predpoklady
pre uplatnenie zmluvnej pokuty vo vztahu k odporcovi.

Co sa tyka zmluvnej pokuty ,Pokuta za kartu Q. vo vyske 19,95 € a Pokuta za ostatné prisluenstvo Q.
vo vyske 29,95 €, navrhovatel v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by medzi nim, resp. jeho pravnym
predchodcom a odporcom doSlo k uzavretiu pisomnej dohody o uvedenych zmluvnych pokutach, ktoré
si jeho pravny predchodca voci odporcovi uplatnil faktirou €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel v konani
nepredloZil Ziadne pisomné dojednanie, tykajuce sa tychto zmluvnych pokuat. Zmluvna pokuta dojednana
inak, ako v pisomnej forme je neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢.zak.) a veritel - navrhovatefl
ju nemdze s uspechom uplatnit’ na sude.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O povinnosti nahrady trov sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 2 O.s.p. Predmetom konania bolo pbdvodne
zaplatenie sumy 511,63 € s prisluSenstvom, pri¢om sud navrhovatelovi rozsudkom priznal sumu 52,77 €
s prisluSenstvom a vo zvy3Snej €asti t.j. v sume 458,86 € zamietol. V predmetnej veci tak pomer Uspechu
(90 %) a neuspechu (10 %) odporcu prevysil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela, a preto by



odporcovi patrila vo vztahu k navrhovatelovi nahrada trov konania v miere 80 % (90 % minus 10 %).
Odporca si v8ak v konani Ziadne trovy neuplatnil, z obsahu spisu mu trovy konania nevyplyvaju, a preto
mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal daldie navrhované dbékazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



