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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej v trestnej veci proti obZalovanému G. L., pre pregin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného, okresného prokuratora
a posSkodenej strany Ministerstva vnutra SR, proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch zo dfa
03.11.2014 sp. zn. 2T/62/2014 na verejnom zasadnuti konanom dra 23.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/, pism. f/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a nahrade Skody vo vztahu k poSkodenej strane Ministerstva vnutra SR, Pribinova
¢€. 2, Bratislava.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. L. uznany za vinného z pre€inu ubliZenia na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zakona, z precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zdkona a z precinu utoku
na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, Ze

1/dfa 13.01.2012 v Case 0 22.45 hod v D. na ulici A. F. v bytovom dome &. XX v byte na tretom poschodi
fyzicky napadol G. R. tym spdsobom, Ze ho udieral pastou aj teleskopickym obuskom po celom tele,
¢im spbsobil podkodenému G. R. lahké zranenie a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, tvare vlfavo s
vegetativnou symptomatoldgiou, pomliazdenie krku a hrtana s odreninami kozZe na pravej strane krku s
dobou lie¢enia 2-3 tyZdne, pricom v tomto byte zotrval aj napriek véli poSkodeného G. R., aby opustil
jeho byt, ¢o neurobil, ale pokracoval vo fyzickom napadani poskodeného G. R. az do chvile, kedy sa
podarilo poSkodenému G. R. z bytu ujst,

2/ dfia 27.9.2013 v éase okolo 20.24 hod vo Vrbovom na konci ulice Stefanikovej pri vykonavani
sluzobného zakroku hliadkou Obvodného oddelenia PZ vo Vrbovom v zloZeni nprap. G. R. a nstrzm.
N. D., ktori preverovali oznamenie o narusani verejného poriadku, odmietol uposluchnut’ opakovanu
vyzvu na preukazanie totoZnosti zasahujuceho policajta nprap. G. R., po tejto vyzve sa postavil a
nasledne udrel zatvorenou pastou do pravej strany nprap. G. R. a rukami ho od seba odsotil, kedy ho
vyzvala nstrzm. N. D., aby od konania upustil, o neuposlichol, dalej sa priblizoval k ustupujucemu
nprap. G. R., nasledne nprap. G. R. a nstrzm. N. D. pouzZili vo&i nemu donucovacie prostriedky na
zaistenie osoby, nakolko obvineny v Utoku nadalej pokracoval, po zaisteni bol obvineny strazeny nstrzm.
N. D., pricom neuposluchol jej opakované vyzvy, aby sa neotdcal, ale nstrzm. N. D. udrel laktom
sputanych ruk do oblasti tvare, &im spésobil poSkodenému nprap. G. R. povrchové poranenie a to
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, tvare v oblasti pravého oka bez znamok otrasu mozgu a bez
priznakov vegetativnej symptomatoldgie a podvrtnutie pravého kolena s dobou lieCenia do 1 tyZdhia a
nstrzm. N. D. pomliazdenie mékkych tkaniv hlavy, tvare vlavo bez zndmok otrasu mozgu a bez priznakov
vegetativnej symptomatoldgie s dobou lie€enia do 1 tyzdna.



Za to sud obzalovanému podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, §
37 pism. h/ Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu sud ur€il obzalovanému skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud podkodenych G. R., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom
D., A. F. 8. XXXX/X, V&eobecnl zdravotnu poistoviiu, ul. Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO:
35937874, a Ministerstvo vnutra SR, Pribinova €. 2, 812 72 Bratislava, s narokmi na nahradu Skody
odkazal na konane vo veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak obZalovany, okresny prokurator ako aj
poskodena strana a to Ministerstvo vnitra SR.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, tento napada vyrok napadnutého rozsudku tak vo vyroku o vine
ako i vo vyroku o treste, priCom poukazuje na to, ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravne pravnym zaverom, nakolko vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne jeho
vinu nepreukazoval, a preto okresny sud mal postupovat v zmysle zasady in dubio pro reo a
obzalovaného spod obZaloby oslobodit. V rozsiahlych dévodoch odvolania podrobne rozobera vsetky
vo veci vykonané dbokazy, ktoré nasledne i hodnoti. Pokial ide o skutok pod bodom 1/ poukazuje
na to, Ze verziu jeho vypovedi potvrdili aj svedkovia D. a G., ktoré vypovede v8ak okresny sud
vyhodnotil ako ucelové a nevierohodné, hoci pre takéto zavery |. stupriového sudu neboli splinené
Ziadne predpoklady. Pokial ide o vypoved samotného poskodeného tato je absolutne nevierohodna
a protikladna s vypovedou svedka M. T. a to policajta Obvodného oddelenia v PieStanoch, ktory v
pripravnom konani potvrdil, Ze pri prehliadke nenasiel v byte Ziadne nasledky po bitke a na poSkodenom
nebolo vidiet Ziadne viditelné znamky nasilia. Pokial ide o skutok pod bodom 2/ poukazal na to, Ze
rozhodne nemal umysel ublizit policajtom, nakolko aj sam bol mestskym policajtom, pri€¢om v uvedenom
Case bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu a jeho pohyby boli nekoordinované v désledku ¢oho potom mohlo
dojst k takym pohybom, ktoré mohli sposobit’ poSkodenym zranenia.

Pokial ide o odvolanie okresného prokuratora, tento napada rozsudok okresného sudu len ¢o do vyroku
o treste, nakolko ma za to, Ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval v rozpore s ustanovenim § 38
odsek 2 Trestného zakona, priom nezohladnil skuto€nost, Ze obZalovany spachal trestny &in potom,
ako bol 2-krat postihnuty za spachanie priestupku a to jednak na Useku dopravy a jednak priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu priCom i spravy z Mestského uradu v PieStanoch vyznievaja v znaény
neprospech obzalovaného, nakolko tento sa k svojej matke sprava agresivne, vulgarne v désledku
¢oho sa ho matka boji. Tieto skuto€nosti okresny sud nezohladnil a i napriek tomu u obZalovaného
konstatoval existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, ktorej existenciu
na zaklade tychto skuto¢nosti nebola preukazana. Je nepochybné, podla ndzoru okresného prokuratora,
Ze obZalovany sa aj v minulosti dopustil opakovaného protipravneho konania, z ktorého dévodu nebolo
mozné u obZalovaného prihliadnut na polahc€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zékona. V
dosledku uvedenej skuto€nosti sa preto domaha zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
ulozit obZalovanému trest a to bez prihliadnutia na polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j/ Trestného
zakona.

Rozsudok napadla odvolanim i poSkodena strana Ministerstvo vnutra SR, ktora v dévodoch odvolania
poukazala na to, Ze okresny sud pri rozhodovani o nahrade Skody postupoval v rozpore so zdkonom,
nakolko ako poskodena strana si v trestnom konani riadne uplatnila nahradu Skody, tato bola riadne
vyCislena, do spisu boli pripojené pisomné dbékazy preukazujuce jej vysku, pricom je nepochybné,
Ze 8koda vznikla v suvislosti s protipravnym konanim obzalovaného a za takéhoto stavu preto bolo
potrebné, aby okresny sud o uplatnenom naroku poskodeného rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odovodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto a tak zistil, Ze len odvolanie okresného prokuratora a
poskodenej strany Ministerstva vnutra SR je dévodné.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, ktory ma za to, Ze vysledkami vykonaného dokazovania nebola
preukdzana jeho vina je potrebné uviest, Ze okresny sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu v celej Sirke, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. V suvislosti s touto skutocnost'ou je potrebné poukazat na to, Ze vina obzalovanému
bola nepochybne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzana a to v celom rozsahu. Pokial ide o skutok
pod bodom 1/ je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany je jednoznaéne usvedCovany vypovedou
svedka poSkodeného G. R., ktory velmi podrobne a rozsiahle tak v pripravhom konani ako i na hlavnom



pojednavani popisal, ako ho obZalovany napadol v jeho byte za pritomnosti dalSej osoby, kde ho kopal,
bil a udieral teleskopickym obuskom pri€om nereagoval na jeho vyzvy aby opustil byt, v désledku ¢oho
musel z vlastného bytu potom ujst. Pokial ide o usvedCujucu vypoved poskodeného tato je podrobne
rozoberana v dévodoch napadnutého rozsudku a preto krajsky sud na fiu len poukazuje. Jeho vypoved
v tomto smere je podporena i vypovedou svedka jeho otca a to B. R., ktory potom ako mu syn oznamil ¢o
sa stalo, zavolal hliadku policie a ked prisli na byt zistili, Ze tam uz nikto nie je. Aj vypoved tohto svedka
okresny sud v dévodoch rozsudku vefmi podrobne rozobera. V suvislosti s vypovedami tychto svedkov
vypovedali i dalSi svedkovia a to prislusnici policie, ktori boli privolani a ktori potvrdili skutoénosti, ktoré
uvadzal samotny posSkodeny.

Pokial ide o skutok pod bodom 2/ v predmetnej veci obZalovaného usved&uje predovietkym svedok
a poSkodeny G. R. ako aj poSkodena N. D., ktori velmi podrobne a rozsiahlo popisali chovanie sa
obZalovaného voci ktorému vykonavali sluzobny zakrok ako prislusnici policajného zboru z ktorych
vypovedi je nepochybné, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako mu to kladie za vinu I. stupfiovy
rozsudok. Vypovede tychto svedkov su rovnako velmi podrobne rozoberané v dévodoch napadnutého
rozsudku. Vypovede uvedenych svedkov vSak plne koreSponduju aj so zavermi znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva , odvetvia chirurgia - traumatolégie, ktori znalci popisali zranenia, ktoré utrpeli tak
svedok R., R. i svedkyria D., pri€om zotrvali na tom, Ze tieto zranenia mohli vzniknut sp6sobom tak, ako
ich uvadzali poSkodeni a vzhladom k tomu, Ze svedkovia D. a R. a R. vypovedali zhodne v pripravhom
konani a na hlavhom pojednavani a Ze na svojich vypovediach zotrvali aj pri konfrontécii tvarou tvar
s obzalovanym, mal sud tieto vypovede za vierohodné, pretoze nezistil Ziadne také skutonosti, ktoré
by vypovede tychto svedkov oslabovali. Velmi spravne okresny sud konstatoval, Ze vypovede svedkov
na ktorych poukazuje samotny obZalovany aj v dévodoch odvolania a to na vypoved svedka D. a G.
su nevierohodné, nakolko tieto sa rozchadzali nielen v tom za akym ucelom prisli k svedkovi D. ale
aj v spOsobe ubytovania na hotely kde G. uviedol, Ze sa ubytoval obZalovany sdm a to napriek tomu,
Ze obzalovany uviedol, Ze ho ubytoval G.. Taktiez vypoved svedka D. je nevierohodna, nakolko tento
uviedol, Ze datum kedy obzZalovany bol u neho pit' vie preto, lebo mu to obZalovany povedal a tento
si zapisal, ale na ni¢ iné s toho si uz nepaméata. Takéto vyjadrenie svedka v8ak rozhodne neméze
niest znamky vierohodnosti a preto spravne okresny sud tuto vypoved vyhodnotil ako nevierohodnu.
ESte k samotnému vyjadreniu obzalovaného pokial ide o vypoved svedka poSkodeného R., Ze tato je
nevierohodna, bolo vykonané i dokazovanie ohladom vierohodnosti vypovede tohto svedka v doésledku
¢oho bol do konania pribraty znalec z odboru psycholégie z ktorého vyplyva, Ze podkodeny ma
zachované vseobecné a 3pecifické prvky vierohodnosti a z jeho vypovedi neboli zistené sklony ku
konfabulacii.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania krajsky sud preto vinu obZalovaného mal za nepochybne
preukdzanu a kedze nezistil v tomto smere Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona, rozsudok
okresného sudu vo vyroku o vine a pravnom posudeni povazoval za spravny a zakonny.

Je v3ak potrebné uviest, Ze okresny sud pri ukladani trestu sa désledne neriadil ustanoveniami
Trestného zakona a postupoval v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 2 Trestného zakona tak, ako na to
spravne poukdazal i okresny prokurator. V suvislosti s touto skuto&nost'ou je nepochybné, Ze pri ukladani
trestu okresny sud hodnotil pomer pritazujucich aj polah&ujucich okolnosti pri¢om dospel k zaveru, Ze v
danom pripade u obZalovaného bola splnena podmienka pre uznanie polahcujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. j/ Trestného zakona a to i napriek tomu, Ze v dévodoch rozhodnutia konstatuje, Ze sice
obzalovany doposial nebol trestany, avSak bol priestupkovo prejednavany avsak len na Useku dopravy
ako i na useku obc&ianskeho spoluzitia, ktoré skutoénosti vdak v danom pripade pri ukladani trestu nebral
do uvahy. Takyto postup okresného sudu krajsky sud povaZuje za nespravny, nakolko je nepochybné, Ze
obzalovany v €ase pred spachanim trestného €inu neviedol riadny Zivot a v dvoch pripadoch sa dostal do
rozporu so zakonom, kedy bolo nasledne i prejednavany za priestupky, €i uz na iseku dopravy alebo na
useku obcianskeho spolunazivania. Tieto skuto€nosti jednoznaéne vylu€ovali i podfa nazoru krajského
sudu pouzitie ustanovenia § 36 pism. j/ Trestného zakona tak, ako na to spravne poukazal i okresny
prokurator. Z uvedeného dévodu preto bolo potrebné, aby okresny sud pri ukladani trestu prihliadol len
na pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona, ktord okresny sud spravne ustalil,
nakolko obZalovany spéchal viac trestnych ¢inov a v suvislosti s touto skuto&nostou preto bolo potrebné,
aby obZalovanému ukladal trest v sulade s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zakona.

Krajsky sud vychadzajuc z vysSie uvedenej skuto¢nosti preto namietku okresného prokuratora v tomto
smere plne akceptoval.

Rovnako plne akceptoval i namietku poSkodenej strany a to Ministerstva vnitra SR, ktory spravne
poukazal na to, Ze uplatneny narok v danom pripade bol uplatneny v&as, riadnym sp6sobom a bol riadne
vycisleny, preto krajsky sud nevidel dévod na to, aby okresny sud pri rozhodovani o nahrade Skody



uplatneny narok i riadnym sp6sobom uznal. Nie je mozné akceptovat tvrdenie okresného sudu v tom
smere, Ze na priznanie narokov poskodenych, pokial ide o Ministerstvo vnutra SR, by bolo potrebné
vykonat dalie dokazovanie, ktoré by presahoval ramec trestného konania, ktoré tvrdenie je v rozpore
s vysledkami vykonaného dokazovania aj pokial ide o uplatnené naroky.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie tak
okresného prokuratora ako aj poSkodenej strany je plne opodstatnené, v ddsledku ¢oho bolo potrebné
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Bude potrebné, aby okresny sud pri ukladani trestu désledne vychadzal z ustanoveni §
38 odsek 2 Trestného zakona a uloZil obZalovanému trest, ktory bude zodpovedat’ v8etkym kritériam
pre ukladanie trestov. Rovnako bude potrebné, aby okresny sud zohfadnil uplatneny narok Ministerstva
vnutra SR a obZalovaného v tejto veci zaviazal uhradit’ Skodu v rozsahu ako si Ministerstvo vnutra SR
tuto Skodu uplatnil, nakoflko takémuto konaniu ni¢ nebrani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



