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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne O. T., bytom XXX XX
W. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 321,24 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud ur ¢ uje, Ze na konanie je vecne a miestne prislusny Okresny sud Humenné.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 321,34 eur spolu s 8,05%-nym trokom z omeskania
ro¢ne z tejto sumy od 5.2.2015 az do zaplatenia a trovy pravneho zastipenia vo vyske 256,18 eur na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na Géet Okresného sidu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske
19,- eur a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 10.2.2015 voéi zalovanému doméahal zaplatenia sumy 321,34
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 321,34 eur od 5.2.2015 do zaplatenia.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o Uvere €. XXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dna 28.1.2008 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobcovi zo strany Zalovaného vo vyske
331,94 eur. Odplata v zmluve bola dohodnuta na sumu 321,32 eur oznaCena ako ,prislusny poplatok®,
ktor( zaviazal zaplatit v 12 mesaénych splatkach poénuc diiom 28.2.2008. Zalobca pouzil poskytnuty
Gver na osobné potreby. Roény urok tak predstavuje viac ako 96,79 %. Zalobca dalej poukazoval na
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, z ktorych vyplyva, Ze pre absenciu
podstatnych obligatérnych nalezZitosti v Uverovej zmluve, a to roCnej percentualnej miere nakladov,
urokovej sadzby a terminu koneé&nej splatnosti iveru mal zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej
istiny - p6zi¢ky vo vyske 331,94 eur a nemal narok na uroky a poplatky v zmluve oznaené ako odplata.
Zalobca uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradil na jeho uget sumu vo vyske 653,28 eur, tzn.
O 321,34 eur viac nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 321,34 eur tak dos$lo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Zalovany mu tato sumu nevratil ani napriek vyzve.

Na pojednavanie vo veci nariadené na den 24.4.2015 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas doruéené. Zalovany svoju netdéast na pojednavani ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dna 22.4.2015 elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom, pricom
Ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze dosial nebolo rozhodnuté o namietke miestnej
neprislusnosti, ktora je obsahom podania Zalovaného zo dfia 2.3.2015. Sud kon$tatuje, Ze tato Ziadost o
odrodenie pojednavania nespifia nalezitosti v zmysle § 119 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Na zaklade



uvedeného preto sud v zmysle u§tanovenia § 101 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vec prejednal
aj bez pritomnosti Zalovaného. Zalobkyha a jeho pravny zastupca sa pojednavania zuc¢astnili.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 321,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro€ne zo sumy 321,34 eur od 5.2.2015 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia v
sulade s ustanovenim § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo diia 5.2.2015, zmluvou o
Uvere zo dfia 28.1.2008 &. XXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, vypisom splatok
a pokut, vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia zo dria 30.1.2015, vyjadrenim Zalovaného zo
dna 2.3.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dia 25.3.2015, vysluchom Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu na pojednavani konanom dna 24.4.2015 ako i vysluchom samotného Zalobcu na tomto
pojednavani a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dria 28.1.2008 bola medzi u¢astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o Uvere ¢. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 10.000 Sk (331,94 eur), ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit’
Zalovanému zvySeny o prisludny poplatok vo vySke 9680 Sk (321,32 eur), t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku
19.680 Sk (653,26 eur), a to v 12-tich mesaclnych splatkach vo vyske 1640 Sk (54,44 eur) poénuc diiom
28.2.2008.

Podla tvrdenia zalobkyne v Zalobe v predmetnej zmluve o Uvere absentuju podstatné obligatérne
nalezitosti v iverovej zmluve, a to roéna percentualna miera nakladov, urokova sadzba a termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, a preto zalovany nemal narok na uroky a poplatky v zmluve oznadené ako odplata.
Zalobkyfa tak uvedenim do omylu zo strany zalovaného uhradila na jeho G&et sumu vo vyske 653,28 eur,
tzn. O 321,34 eur viac, nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 321,34 eur tak do$lo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného. Zalovany diZnu sumu Zalobkyni nevratil ani po jej vyzve.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 2.3.2015 mal za to, Ze nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o
uvere, predmetna zmluva o uvere nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na
plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a
pod.) a majetkovy prospech ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. Dalej uviedol, Ze zmluva o Gvere nema
charakter spotrebitel'skej zmluvy, a teda nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, z ¢oho vyplyva, Ze
takato zmluva nemusi obsahovat udaj o RPMN. Poukazoval i na to, Ze poZadovany narok Zalobcu sa
stal preml€any v objektivnej preml€acej lehote dfia 7.1.2012. Zarover v tomto podani Zalovany vzniesol
aj namietku miestnej neprisludnosti z dévodu, Ze sa nejedna o pripad, na ktory by sa mali vztahovat iné
ustanovenia O.s.p. ako ustanovenie § 84 O.s.p., teda nie je dany predpoklad, ktory by zakladal osobitnu
miestnu prisludnost’ sudu v zmysle § 88 ani § 87, preto je potrebné miestnu prislusnost posudzovat’ iba
podla § 84 O.s.p., v zmysle ktorého je na konanie miestne prislusny vSeobecny sud uc€astnika, proti
ktorému navrh smeruje, t.j. Okresny sud Bratislava .

Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 24.4.2015 uviedla, Ze
trva na podanej Zalobe. Vo vztahu k spotrebitelskému charakteru zmluvy o uUvere uviedol, Ze
Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky boli vyuZzité vylu€ne na osobné ucely, priCom iba oznacenie
identifikacnym C&islom osoby nemézZe samo osebe znamenat, Ze iSlo o podnikatelsky uver, pricom
v pripade duplicitného oznalenia je nevyhnutné aplikovat zasadu, podfa ktorej v pochybnostiach
sa ma uplatnit vyklad v prospech spotrebitela, pretoze spotrebitel nemdze mat vedomost o tom,
¢o dodavatel oznacenim aj identifikatnym ¢&islom sleduje. Pokial ide o bezdévodné obohatenie tak
zmluva o Uvere neobsahovala zakonné nalezitosti, a to konkrétne ro¢nu percentualnu mieru nakladov
vyzadovanu ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je
takato zmluva o Uvere bezurona a bezpoplatkova. Rovnako tak vyska odplaty dosiahla takmer 100
% ro&ne, €o je v jednoznalnom rozpore s dobrymi mravmi. Sumou uhrad nad istinu tak doSlo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Dalej uviedol, Ze na preml&anie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je treba aplikovat desatroénu premi€aciu dobu z dévodu, Zze na strane
Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, ¢o je odévodnené tym, Ze Zalovany od
roku 2001 poskytuje Uvery a podnika na uverovom trhu, pri€om povinnost uvadzat' roénu percentualnu
mieru nakladov v zmluve ma od roku 2001, pri€om tuto povinnost ignoruje 7-8 rokov.



Z vysluchu samotnej Zalobkyne na tomto pojednavani vyplyva, Ze zmluvu uzatvérala ako sukromna
osoba, nepodnikatel za u€elom nakladov na rekon$trukciu svojho rodinného domu,. Uvedené
prostriedky a uvedenu zmluvu nemala zahrnutu ani v jej uctovnictve. ESte v septembri 2008 ukondila
podnikanie. Zistila, Ze je mozné Ziadat’ spat zaplatené peniaze z dévodu bezdbévodného obohatenia
niekedy v decembri roku 2014, ked' sa rozpravala s jednou svojou kamaratkou, ktora jej to oznamila.
Preto nasledne podala Zalobu na sud. Zmluvu uzatvarala v kancelarii v Humennom s tym, Ze si ju presne
neprecitala, rovnako vietko nebolo precitané ani oznamené jej zo strany z&stupcu Zalovaného.

Podla ustanovenia § 84 Obcianskeho sudneho poriadku, na konanie je prisludny vSeobecny sud
ucastnika, proti ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 87 pismeno f) Obgianskeho sudneho poriadku, popri vSeobecnom sude odporcu je
na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy.

Podla ustanovenia § 105 odsek 1 ob¢&ianskeho sudneho poriadku, sud skiuma miestnu prislusnost iba
podla § 88. Ak vS8ak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prisludnost namieta odporca, sud skiuma miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skiuma miestnu
prisludnost prv, nez zaCne konat o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku u¢astnika, ak ju uplatni
najneskér pri prvom ukone, ktory U¢astnikovi patri.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

KedZe Zalovany vzniesol pri prvom ukone, ktory mu patril, a to vo vyjadreni k Zalobe zo dfa 2.3.2015
namietku miestnej neprislusnosti, bolo namieste sa zaoberat’ najprv tym, ¢i Okresny sud Humenné je
miestne prislusny na konanie a prejednanie veci. Zodpovedanie tejto otazky sa odvijalo od posudenia
vztahu medzi u€astnikmi tohto konania, a sice, ¢i zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym
ma povahu spotrebitelského vztahu. V sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika
sa za spotrebitelskd zmluvu povaZuje kazda zmluvy bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu uc€astnikov tejto
zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so zalobkyrou, ktora hoci bola podnikatefkou, Uver zobrala a aj pouZila na sukromné uUcely a nie
na podnikanie. Ide teda o spotrebitelsky vztah. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Zeby sa jednalo o
poskytnutie uverovych prostriedkov Zalobkyni na podnikanie, priCom len z uvedenia identifikaéného
Cisla osoby v uverovej zmluve nemozno vyvodit zaver, Ze Zalobkyna zobrala uver ako podnikatelka,
pretoZe uréujucim je u€el poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorym v tomto pripade bola rekonstrukcia
rodinného domu Zalobkyne. Z vypovede Zalobkyne dalej vyplyva, Ze poZi¢ané finanéné prostriedky
nemala zahrnuté ani v Uétovnictve. Zaroven sud uvadza, Zze uvedeny zmluvny vztah je treba posudzovat
i podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitel'skych tveroch®).

KedZe sud mé zato, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
potom pokial ide o miestnu prisluSnost, tato je dana na vyber, a to v sulade s ustanovenim § 87 pismeno
f) Obgianskeho sudneho poriadku, a preto Zalobkyfia mohla podat’ Zalobu i na sude, v obvode ktorého
ma bydlisko, t.j. na Okresny sud Humenné. Na zaklade uvedeného sud namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Humenné nepovaZoval za dbvodnu, a preto uréil, Ze je miestne prislusnym na
prejednanie veci, a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud tu poukazuje na
obdobnu vec a obdobnu namietku Zalovaného, kde bolo o miestnej prisludnosti pravoplatne rozhodnuté
v konani vedenom na Okresnom sude Humenné sp.zn. 21C/296/2013 uznesenim zo dna 12.3.2014 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ako odvolacieho sudu €.k. 1C0/98/2014-143 zo dna
26.6.2014, pravoplatné a vykonatelné 4.4.2014. Sudy rozhodli, Ze sa jedna o spotrebitelski vec a
miestne prislusny je aj tento sud, kde ma bydlisko spotrebitel - Zalobca.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) a b) zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vdak zmluva s spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dna 28.1.2008. Zo
Zalobkyriou predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze jej bola poskytnuta finanéna Ciastka v zmysle
tejto zmluvy o Uvere vo vySke 331,94 eur, ktoru mala splatit v 12-tich splatkach spolu vo vyske 653,26
eur, a ktoru aj Zalovanému uhradila, ¢oho dékazom je Zalobcom predlozeny vypis splatok a pokut, z
ktorého je zrejma Uhrada celej diznej sumy dfia 7.1.2009. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud ma za to, Ze
tato zmluva o Uvere je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou v sulade s ustanovenim § 52 odsek 1
Obcianskeho zakonnika, pricom zaroveri tuto zmluvu sud povaZuje i za spotrebitelsky uver.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut. Aj tato zmluva a podmienky bola vopred pripravena na formulari a zamestnanec Zalovanej
len vyplnil prazdne kolénky, pricom Zalobkyna ich nemala moznost zmenit' (vratane tzv. dohodnutého
poplatku).

V prejednavanej veci zmluva o Uvere je zmluvou, ktora podlieha uprave zmlav o spotrebitelskych
uveroch, pricom poplatok za poskytnutie Uveru na obdobie 12-tich mesiacov predstavuje 96,8 % rocne.
Preto pri takychto zmluvach je namieste skumat, ¢i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri
ktorom sa regulécia ohfadom neuvedenia ,RPMN* obchadza, a teda tento pravny ukon by bol neplatny
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obclianskeho zakonnika). V zmysle vySsie uvedeného preto sud ma
za to, Ze uvedeny spotrebitel'sky uver je treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pri€om takyto
uzerny poplatok vo vySke 96,8 % ro¢ne za poskytnutie uveru na obdobie 12-tich mesiacov sud povazuje
za dbévod absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaroven ide aj o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V sulade s judikaturou a zadkonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ju tento v zmluve alebo
podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo&enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie plnenim z neplatného pravneho uUkonu (nakofko sud zmluvu o uvere v Casti poplatku



povazuje za absolutne neplatna), musi ho Zalovany vydat Zalobkyni. VySka bezdévodného obohatenia
je totozna so sumou, ktoru zalobkyria zaplatila nad vySku poskytnutého uveru, t.j. nad sumu 331,94 eur.
Zalobkyra uhradila Zalobcovi celkom sumu 653,28 eur, z &oho vyplyva, Ze navy$e zaplatila 321,34 eur.
Na z&klade uvedeného sa preto Zalovany bezdévodne obohatil o rozdiel medzi skutoéne poskytnutym
uverom a vratenou sumou vo vySke 321,34 eur. Tato suma predstavuje bezddévodné obohatenie na
strane Zalovaného - veritela.

Zalovany v$ak vzniesol namietku preml&ania tohto naroku Zalobkyne, priGom poukazoval na uplynutie
dvojroCnej premlCacej doby, ktora podla neho uplynula dfa 7.1.2012. Vo vztahu k tejto namietke
Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak
subjektivna dvojro€na preml€ania doba plynica odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo
k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojroéna premiCacia
doba plynuca odo dha, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. Desatrona pri umyselnom
bezdévodnom obohateni. V danom pripade v8ak podfa nazoru sudu objektivha premi€acia doba
desatroéna, pretoze bezddvodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za Umyselné. Zalovany ma v
predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov a jeho povinnost'ou bolo poznat
a dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto ak Zalovany obchadzal
z&kon o spotrebitel'skych uveroch neuvedenim ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere
ako i dalich podstatnych naleZitosti, toto jeho konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zaroven z vypovede Zalobkyne
vyplyva, Ze tato sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v decembri 2014 od svojej kamaratky, preto
nasledne podala zalobu na sude. Na zaklade uvedeného preto sud uzatvara, ze zaloba bola podana i
v ramci dvojroénej subjektivnej doby.

Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 321,34 eur titulom
bezdévodného obohatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobkyfia mala v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na
nahradu Ucelne vynalozenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z
trov jej pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom Styroch ukonov pravnej sluzby
(1. Priprava a prevzatie zastupenia, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Pisomné podanie na sud -
vyjadrenie zo dia 25.3.2015, 4. Ugast na pojednavani diia 24.4.2015), pricom zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola uréené podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), a to ako tarifnd odmena vo vySke 24,90 eur z hodnoty
predmetu sporu 321,34 eur a miestne prepravné podla ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za Styri Ukony
pravnej sluzby. Trovy pravneho zastupenia predstavuju na odmene za 4 ukony pravnej sluzby sumu
99,60 eur (4 x 24,90 eur) a na pausalnych nahradach sumu 33,21 eur (1 x 8,04 eur + 3 x 8,39 eur).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase KoSice - Humenné a spat’'t.j. 2 x 76,7 km (153,4 km) osobnym automobilom znacky
OPEL Astra s evidenénym ¢&islom P pri priemernej spotrebe 6,2 1/100 km. Za cestu na pojednavanie da
24 .4.2015 pri cene pohonnych hmét 1,200 eur/1 | (z predloZzeného dokladu o kupe PHM dria 20.4.2015)
a pau$alnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) ma Zalobca pravo na nahradu cestovného vo
vysSke 39,49 eur (cestovné vo vySke 11,42 eur + pausalna nahrada vo vyske 28,07 eur).

Dalej trovy pravneho zastlpenia Zalobcu pozostavaji z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypocltového zakladu za kazdu aj zaCatu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej
vyhlasky za 6 polhodin za cestu na pojednavanie dia 24.4.2015 na trase 1 x KoSice - Humenné a
spat’ (vypoctovym zakladom je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, t.j. za 1.polrok roku 2014) vo vySke 83,88 eur (6 x 13,98 eur).

Spolu na trovach konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni 256,18 eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



KedZe Zalobkyna je oslobodena od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno za)
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vznp., sud preto
ulozil Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkoch povinnost zaplatit’
na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vySke 19,00 eur, a to tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



