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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Réberta Cizika diha 24.4.2015 na hlavnom pojednavani konanom v PreSove takto

rozhodol:

obz. T. T.,

nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom X., L. U. & XXX, okr. Vranov nad Toplou, t. €. v mieste trvalého
bydliska,

uznava sa za vinného, Ze

dria 19.5.2014 v ¢ase okolo 17.00 hod. bez suhlasu maijitelky domu K. P. voSiel na dvor rodinného domu
€. XXX v obci X., okr. P. nad O., kde si v zadnej ¢asti domu prisunul k oknu rebrik, najdeny na dvore,
otodil klince, ktorymi bolo okno zistené, otvoril ho vosiel do domu, kde sa v tom €ase nikto nenachadzal
a asi polhodinu €akal na K. P., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru, ked sa vratila domov a priSla cez predsien
do kuchyne zautocil tak, ze ju sotil na podlahu, rukou jej prekryl Usta, aby nekri€ala a zaroven vzal zo
stola priborovy ndz, priloziac jej ho ku krku so slovami, Ze ju podreze, ak neprestane kri¢at, potom ju
odtiahol ku gaucu, kde ju posadil a povedal jej, Ze si pred fou ,vyhoni“ a ked sa poSkodena postavila a
snazila sa utiect k dveram, obvineny jej v tom zabranil, zo zamknutych dveri vytiahol klUg, pritiahol si ju
naspat na gauc, vyzliekol sa donaha a masturboval pred fiou, pri€om chcel, aby mu to robila aj ona, ¢o
z obavy pred nim aj urobila a ked prestala, obvineny jej povedal, aby mu ho ,vyfajcila“, o poSkodena
odmietla a neskoér si k nej obvineny sadol na gau¢, rozpravali sa, on si obliekol slipy a postavil sa, ¢o K.
P. vyuzila, odomkla si dvere klit€om, ktoré jej medzitym obvineny vratil a vybehla na dvor, no obvineny
vySiel za fou a ked k domu prichadzala suseda, odiSiel pre¢, priCom svojim konanim spésobil K. P.
povrchové poranenie pravého lica, pravej strany krku, pravého lakta a vonkajSej stranky lavého &lenka
s dobou lieCenia do 7 dni a taktiez jej spdsobil posttraumaticku stresovu poruchu s dobou lie€enia od
19.5.2014 doposial,

teda

- nasilim iného donutil k inym sexualnym praktikam, spachal &in zavaznejSim spdsobom konania - so
zbranou a spésobil nim tazkd ujmu na zdravi,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a spachal €in zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona,

- precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona.



Za to sa
odsudzuje

podla § 200 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/, pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odniatia slobody na 17 (sedemnast)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zédkona za podmienok uvedenych v § 76 ods. 1 Trestného zakona sa mu
uklada ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného zékona je obZalovany T. T., nar. XX. XX.XXXX,
povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody podla pism. a/ oznamovat' potrebné tdaje o
spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, pism. b/ osobne sa hlasit v uréenych lehotach,
pism. c/ vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska X., L. U. &. 406/73.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona
sa mu ukladaju aj obmedzenia spocCivajuce najma v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, pism. d/ vstupu do rodinného domu v obci X. & XXX, okr. Vranov nad Topfou a jeho
pozemkov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obz. T. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., L. U. €. XXX/
XX, okr. Vranov nad Toplou, povinny uhradit poSkodenej spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., Krajska pobocka Presov, Kupelna &. 5, Presov, IC0:35937874, $kodu vo vyske 8,93 (osem) €
a 93 (devatdesiattri) centov.

odovodnenie:

Na obzalovaného T. T. bola podana obzaloba pre obzvlast zavazny zloc€in sexualne nasilie podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a
precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze diha 19.5.2014 v ¢ase okolo 17.00
hod. bez suhlasu majitelky domu K. P. voSiel na dvor rodinného domu &. XXX v obci X., okr. Vranov nad
Toplou, kde si v zadnej ¢asti domu prisunul k oknu rebrik, najdeny na dvore, otocil klince, ktorymi bolo
okno zistené, otvoril ho vosiel do domu, kde sa v tom Case nikto nenachadzal a asi polhodinu ¢akal
na K. P., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru, ked sa vratila domov a priSla cez predsiefi do kuchyne zautogil
tak, Ze ju sotil na podlahu, rukou jej prekryl Usta, aby nekri¢ala a zaroven vzal zo stola priborovy néz,
priloZiac jej ho ku krku so slovami, Ze ju podrezZe, ak neprestane kri¢at, potom ju odtiahol ku gaucu, kde
ju posadil a povedal jej, Ze si pred fou ,vyhoni" a ked sa poSkodena postavila a snaZila sa utiect k
dveram , obvineny jej v tom zabranil, zo zamknutych dveri vytiahol klta¢€, pritiahol si ju naspat na gaug,
vyzliekol sa donaha a masturboval pred fiou, pri€om chcel, aby mu to robila aj ona, €o z obavy pred nim
aj urobila a ked prestala, obvineny jej povedal, aby mu ho ,vyfajcila", o poskodena odmietla a neskor
si k nej obvineny sadol na gauc, rozpravali sa, on si obliekol slipy a postavil sa, ¢o K. P. vyuZila, odomkla
si dvere klu¢om, ktoré jej medzitym obvineny vratil a vybehla na dvor, no obvineny vysiel za fiou a ked
k domu prichadzala suseda, odiSiel pre€, priom svojim konanim spésobil K. P. povrchové poranenie
pravého lica, pravej strany krku, pravého lakta a vonkajSej stranky lavého Clenka s dobou lie€enia do
7 dni a taktiez jej spOsobil posttraumaticku stresovu poruchu s dobou lie€enia od 19.5.2014 doposial.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Nasledne bolo vykonané dokazovanie.
Obzalovany T. T. na hlavhom pojednavani uviedol, ze 19. maja, bol u nich v kréme ,Mexiko", poobede
odiSiel krémy po chodniku domov. Napadlo ho, Ze pdjde do pana W., Ze si kupi vino. I3iel hore a
nevedel, €¢o ho napadlo, iSiel tu k tej pani. Klopal na dvere, nikto mu neotvéaral. Myslel si, Ze nikto nie
je doma a tak iSiel dozadu na dvor, tam bol maly rebrik, ktory priloZil k oknu a po tom rebriku vysiel



hore k oknu. Okno otvoril, ktoré bolo zaistené klincom a voSiel dovnutra. Doma nikto nebol. Hfadal
tam nie€o, €o by spenazil. Hfadal po izbach, i dato nenajde. Tak voSiel do velkej izby, potom do
takej malej miestnosti. Ako hladal, tak pani P., otvorila dvere a voS$la dovnutra. Ako preSla cez verandu
(predsien), otvorila dvere, voSla do izby, on otvoril dvere a zacala kri¢at. Tiez bol vypladeny, tak na
fu skoCil a spadli na zem. Potom ju potiahol k gau€u, na pohovku (bola oto¢ena chrbtom ku nemu,
pri€om ju chytil na pase). Tato sa nebranila. Na pohovke sa zacali rozpravat. Rozpravali sa o rodioch,
Co sadi a pod. Je pravda, Ze sa vyzliekol, ,pan sudca prisaham, Ze pred fiou som nemasturboval”.
Potom iSiel zatvorit dvere a kfucik zobral k sebe. O 5 alebo 10 minut jej vratil klu€ik naspat. ,Nie je
pravda to, €o hovorila, Ze som robil také veci". Potom upratoval rozbity kvetinaé, ktory spadol na zem,
ked iSiel dovnutra. Ona potom vybehla vonku. ,Vazeny pan sudca, keby mala odo mra strach, ako
otvorila dvere, bola to mindta, utiekla by a kri€ala by o pomoc, keby sa mia bala. Ona vyS$la vonku a
zacala sa hrat so psom. Keby mala strach, zagala by kri¢at’ na susedku, kri¢ala by o pomoc". On potom
iSiel vonku za fiou, tam si zapAlili asi 2 cigarety. Hovorili spolu asi 10-15 minut. Na krku mal striebornu
retiazku a ona mu povedala, &i jej tu retiazku neda, na o ju jej podal. Potom €o dofajcili, prisSla susedka
a priniesla jej kolace. ,A jej hovorila, Ze nejaké Saty, a ona jej povedala, Ze nech ide ku nej". Jeho
poslali aby iSiel zozadu domov, bolo tam v3ak zatvorené, tak priSiel naspat a cez velku branu iSiel
pre€. Potom ako ich zobrali policajti do HanuSoviec, poSkodena bola na vysluch, ako prva a retiazku mu
nechala u pana vySetrovatefa. V HanuSovciach na policii, ona bola na vysluchu a on sedel na chodbe,
pricom pocul ako hovorila v3etko policajtom €o sa stalo. Pan vySetrovatel mu povedal, Ze ma hovorit
presne tak ako ona, Ze sa ma priznat, lebo péjde do vazby. On neporozumel ani aké ma prava, bol pod
vplyvom alkoholu. ,Nerozumel som absolutne &o hovoril, prava a také dago". Dalej potom na otazky
uviedol, Ze p. P. poznal z videnia, ¢i ho ona poznala to nevedel. ,Cela dedina ju pozna. Pije. Va&sinou
alkohol a chlapi". Kofko vypil alkoholickych napojov to nevedel uviest. Den si paméatal.

Na otazku predsedu senatu, aby vysvetlil rozpor vo svojej vypovedi s kazdym ide, s kazdym ma sex"?
Obzalovany uviedol: ,Celé Bystré to o nej hovori".

Na otazku, aby vysvetlil rozpor vo svojej vypovedi, Ze videl ndz, tento jej priloZil, aby vysvetlil ten rozpor?
Obzalovany uviedol: ,Ked ma zobrala kriminalka do Hanu$oviec, oni mi povedali, ako mam vypovedat.
Ja som pocul jej vypoved a povedal som to, o ona vypovedala. Ani som neporozumel pravam, ktoré
mi boli povedané".

Na otazku, z akého dévodu tuto vypoved podpisal uviedol, ,Zze ani nevie".

Svedkynia - poSkodena K. P. vo svojej vypovedi uviedla, ze v ten deri bola pri kamaratke. Okolo druhej
iSla do 8koly po obed. PriSla domov, najedla sa. Zavolala jej, Zze €i sa mbze vratit naspat s tym, Ze
umyje obedar, to bolo okolo pol Stvrtej poobede. Tam bola presne hodinu, lebo presne o piatej mala
pusteny televizor a mala pustené spravy a este jej dala paradajky. PriSla domov, zamkla branku, vosla
dovnutra a zamkla vchodové dvere, zacitila cigaretovy dym, mala rézne myslienky, Ze &i jej Sibe, lebo
sama fajci, ale vonku a nie vo vnutri. Vosla do kuchyne a v umyvadle boli popadané priesady zeleniny,
¢o mala na okne a tiez boli porozhadzované po stole. Medzitym si vSimla, Ze okno je pootvorené a v
tej chvili sa otvorili dvere z obyvacky. Ako ho uvidela, zacala kri¢at, on ku nej sko€il, dal jej ruku na usta
s tym, Ze medzitym musel nejako zobrat néz, spadli na zem a Ze ked neprestane kri¢at, tak ju podreze
(trvalo to par sekund, pretozZe stichla, uz len hikala). DlhSie jej drZzal ruku na ustach, uz si myslela, Zze
je jej koniec (nemala silu, aby sa oslobodila). Potom ju pustil, ,tak len tak som povedala, Ze nebudem
kri¢at' no a ja som sa snazila utiect”. Chcela sa nejako od neho dostat prec, ale on ju stiahol naspat’
a potom ju nejako odtiahol ku gaucu. Potom jej povedal, Ze tam ma sediet, Ze on jej ni¢ neurobi, Ze
mu len staci tolko, Ze on si ,vyhoni" aj sam. S&m sa zobliekol, otoCil sa ku nej chrbtom, ,potom si to
zacal robit ale medzitym ho napadlo, priSiel ku mne s tym, Ze mu ja mam robit rukou a Ze jemu toto
uplne sta&i a ze on odide pre¢, ked mu toto urobim. Ja som suhlasila, ale potom ho napadlo, Ze mu
mam vykurit". Na to mu povedala, Ze nie, Ze toto robit nebude. Potom jej daval podmienky, ze si ma
vybrat, Ze €i ju ma ,pretiahnut alebo ma vyliZze doslova a furt dac¢o, ked urobim a Ze potom ked urobim
toto €o chce, Ze odide". Ju nezobliekol, ani ju neznasilnil. ,Proste ja som medzitym furt len revala a on
potom ako keby bol uz kfudnejsi". Potom si sadol a normalne sa zacal s riou rozpravat ako keby sa ni¢
nestalo. Zac¢al hovorit, povedal jej, Ze uz stradne dlho sa na fiu chystal, Ze on jej nechce ublizit, potom
sa jej spytal, ¢i si ho paméata. Povedala, Ze nie, ,ale on neviem kedy to bolo, strasne davno, on bol otcovi
pomahat’ kosit a ja som si ho vtedy nejako nevSimala, takZe ja som vObec nevedela Ze to bol on". V
tej dobe uz bol kfudnejsi, tak sa snazila, prosila ho, aby iSiel pre¢, on nechcel, snazila sa, aby z toho
gauca odiSla a mohla sa pohybovat' po kuchyni, a utiect. KIU¢ jej potom vratil naspat. Snazila sa, aby
kfu€om otvorila dvere a vySla von. Hovorila eSte, Ze ked pdjde prec, Ze na vietko zabudne, Ze nebude
volat’ policiu. Len aby iSiel pre€. On sa jej pytal, Ze aku bude mat istotou, Ze na neho nezavola policiu.



Sam zacal zberat paradajky, ktoré taktiez boli popadané a zacal eSte pratat hlinu zo stola. Medzitym
ako bol otoeny chrbtom k nej, vtedy sa jej podarilo odomknut dvere. Ako pocul, Ze odomyka dvere,
pribehol rychlo ku nej. Chcel ju stiahnut’ naspét, ale uz nestihol a ona vy$la vonku na dvor bosa. On
sa potom obliekol, vySiel k nej s tym, Ze hovoril, Ze on by sa chcel o fiu starat, Ze on jej bude pomahat
a proste sa spraval tak, ako keby sa ni¢ nestalo. ,Potom akurat iSla suseda, branka bola zamknuta,
ona stala len pri branke, to mi akurat niesla tortu a eSte ja som povedala, Ze suseda ide§, Ze chod pre¢.
Ja som iSla ku branke ale naschval som sa vytoc€ila s tym licom ¢o som mala také, modriny. Ona tak
s hlavou naznadila, Ze ¢o sa deje. Ja som jej tak naznacila hlavou Ze ako on, lebo ona si myslela, Ze
mi bol poméct rubat’ drevo alebo nie€o robit’ a ja som jej povedala, Ze teda po dajaké veci mam ist po
vas, aby pochopila, Ze chcem ist od neho pre&. Hovorim, ale Ze neviem kde mam kfucik od branky, lebo
ja ako som prisla domov, som ho niekde zapotroSila, lebo som sa zlakla. A ona mi hovori, Ze presko¢
branu, lebo ona potom uz pozerala, Ze som bosa, nie€o jej nepasovalo". Potom sa on pytal, Ze kade
ma ist teraz. Povedala mu, ze chod zozadu, alebo nech preskocCi spredu. Preskocila branu a cez cestu
iSla do susedy. On bol na dvore. Suseda videla, ako preskakuje branu a ide po ceste dole. U nej sa
rozrevala a povedala, Ze musi volat policiu. Tato sa pytala, Ze €i ju znasilnil, na €o jej povedal, Ze nie.
Pytala sa, Zze €i sa neboji zavolat’ policiu. Povedala, Ze musi. Pytala sa eSte, Zze ¢i ho pozna, na ¢€o jej
povedala Ze nie, Ze nepozna. Jej dcéru napadlo zavolat tej, o robi v kréme v Bystrom a ona hned
povedala, Ze ako sa vola na zaklade tetovania. Medzitym uz prisli policajti a policajtovi povedala, Zze ma
tetovanie a tito vedeli kto to je a odisli po neho.

Dalej potom na otazky uviedla, policajti ju vtedy priviezli rano o $tvrtej, vtedy vobec. Nema norméinu
kupelku, ked sa chce ist kupat musi ist po dvore vonku. Cize potom dihy &as, ked sai§la kupat alebo
iSla po drevo, zamykala dvere. V noci, len ked dao buchlo, uz bola hore, nemohla spat. ,Furt len
strach som mala". Cez def uz strach nema. Ale v noci sa velmi boji. ,Len také mam myslienky, Ze ¢o
ked dakto druhy pride".

,Boli to vykriky, ja som sa zlakla. On eSte ako bol u mfia, ked uz bol taky kludny, on ako mi povedal,
Ze mi nechcel ublizit, par noci dozadu , on mi povedal, ja som ti nechcel ubliZit, ja som sa chcel len
porozpravat, par noci mi niekto buchal na dvere a okno, ale to bola tma, takZe ja som vébec nevidela
kto bol vonku. A tiez povedal, Ze ja ni¢ nechcem, len sa porozpravat. TakZe podla toho som mala pocit,
Ze to bol on vtedy, pretoZe ten isty ton hlasu, takZze uz podfa toho som vedela, Ze to bol on a ja som
potom eSte vtedy v noci vosla do chody, len tiefi som videla, a Ze tieZ preskakuje branu".

Ohladom noZa potom uviedla, Ze nevie, i ten n6z odhodil, alebo €i spadol. N6z bol na zemi. Z. ho na
stol. Dalej k tomu potom uviedla, Ze obZalovany mal retiazku a tto jej dal na krk, daval jej aj prsten, ale
bol jej velky a tento zobral spat. Ona potom retiazku, zavesila na ty¢ pri hrozne a tuto potom zobrali
policajti a povedali Ze oni mu ju daju.

Na zaver potom uviedla, Ze obZalovany mal ZIté slipy.

Svedkyria MUDr. T. O. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je jej susedou, tato ostala sama, lebo jej zomreli
rodi€a. Tak sa jej ujala. Prvykrat ked priSla ku branke, kedZe ju videla prichadzat zhora z dediny,
vtedy povedala, Ze bola u kamaratky. Tak ked videla cez okno, Ze iSla, myslela si, Ze jej odnesie tortu.
Prila k branke a tato bola zamknuta, tak iSla domov. Sem tam sa pozrela, €i ju neuvidi. Potom ked sa
nahodou pozrela cez okno, videla Ze K. je na dvore s nejakym chlapom, ktory sa spraval normalne (ten
pan ¢o je vzadu iSlo o obzalovaného), zobrala tanier, zakryla tortu servitkou, pridla k branke. Nijaka
osoba stamadial neodisla, rozpravali sa. Povedala jej, K., doniesla som ti tortu, ale ona tu tortu nebrala,
bola taka ¢udna, nebola ani poriadne oble€ena, bola bosa, len také tepldky mala. Bola taka strhana,
dalej hovorila ,volala T., T.". Povedala si, Ze ¢&o asi chce$. Tak jej povedala pod. PriSla k branke a
hovorila, Ze ,ja nemam klu¢". Spytala sa, Ze kde ho ma a ona povedala, Ze nevie. VySla na taky plot
a preskocila a bola pri nej. Potom on sa spytal Ze ako péjde on. Povedala mu, Ze vzadu je branka,
on odbehol a povedal, Ze aj t& je zamknuta. Potom presko il branu, oni sa oto€ili, isli do jej domu a on
iSiel pre¢. Potom povedala ,FrantiSka bosa si", a ona povedala, zZe ide volat policiu. ,Hovorim, zZe ide$
volat policiu? Povedala: ,idem" a zavolala policiu. Zafaj€ila si, bola nervézna, pytala si zapalku aby si
mohla zapalit. PriSla policia ked ona odi$la pre¢ do izby. Povedala, Ze ju napadol. Pytala sa jej, Ze Ci
ju znasilnil. Povedala Ze nie. Akym spdsobom ju mal napadnut, to neuviedla. Ani sa jej na to nepytala.
Dalej na otazky uviedla, Ze ,mala na tvari dost také pri oku také Gervené, také ako hréu trosku. Este aj to
som sa jej pytala, Ze ¢i spadla. Ona mi povedala Ze nie. Pytala som sa Ze €i ju udrel, povedal mi ze nie".
Ohladom retiazky uviedla, Ze toto jej dal a to mu vrati.

Znalec MUDr. Kvetoslav Morav€ik v znaleckom posudku uviedol, Zze ,s MUDr. Mikulom sme vykonali
znalecké psychiatrické vySetrenie obv. T. T. ako aj po8kodenej K. P.. Ako znalci v celom rozsahu trvame



na znaleckych posudkoch, ktoré sme podali. Na ich zaveroch ako aj na odpovediach na poloZzené
otazky. V znaleckom posudku €. 68/2014 sme vySetrovali obv. T. T., u ktorého sme nezistili pritomnost’
duSevnej poruchy alebo stavu, ktoré by narisalo akymkolvek spdsobom jeho rozoznavacie schopnosti
a taktiez, ktoré by narusalo vyznamnou mierou jeho ovladacie schopnosti. Konstatujeme u obvineného
pritomnost’ disocialnej poruchy osobnosti ako aj fahkej mentalnej retardacie. VySetrovali sme taktiez
posSkodenu K. P. v zn. posudku €. 39/2014, u ktorej sme znaleckym vySetrenim zistili pritomnost
posttraumatickej stresovej poruchy v ¢ase znaleckého vySetrenia ako aj reaktivnhe podmieneny tuzkostne
depresivny stav. U poSkodenej sme taktiez nezistili znizenie schopnosti spravne vnimat’ a interpretovat
prezité udalosti a taktieZ sme nezistili potencial ku skresfovaniu relevantnej skutoCnosti alebo k
vedomému klamstvu".

Dalej znalec na otazky uviedol, ,negativne rodinné pomery, tieto rodinné pomery mali vplyv na
osobnostny vyvoj poskodenej a taktiez na priebeh jej spravania sa k predmetnej situacii, priom bola
nauCena spravat sa neprovokacne a nekonfliktne. Rodinné pomery nemali Ziaden vplyv na vyvoj
uvedenych stavov teda posttraumatickej stresovej poruchy, a to aj reaktivneho Uzkostne depresivneho
stavu, ktoré su v priamej pricinnej suvislosti s inkriminovanou udalostou".

Z prec€itanych znaleckych posudkov vyplynulo:

Znalec MUDr Peter Valdman vo svojom znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, uviedol, Ze poSkodena utrpela lahké pomliazdenie pravého lica, odreninu pravej strany krku,
lahké pomliazdenie pravého lakta a lahké pomliazdenie s odreninou vonkajSej plochy lavého &lenka.
Zranenia mohli vzniknut' tak ako to udava poskodena. Doba lie€enia v tomto pripade je 1 az 2 dni a
bezZny Zivot nebol obmedzeny

Znalec PhDr. Eugen CiZek vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze u po$kodenie zistil patologicku
uzkost, velmi silné depresivne tendencie a znamky neurotického napéatia. Osobnost' poSkodenej vo
vS8eobecnosti moZno povazovat za vierohodnu a Uprimnu, neprejavuje sa u nej vlastnost’ skresfovania
skuto€nosti vo svoj prospech, zatajovat ich, vypovedat nepravdivo, neuplne, u&elovo. Psychologickym
vySetrenim znalec nezistil aby jej vypoved bola niekym ovplyvnena.

Ohladom vySetrenia obZalovaného znalec uviedol, Z2e osobnost je psychosomaticky narusena,
extravertovane socializovang, prejavujuca tendencie ku dominantnosti. Ma problémy s prispdsobovanim
sa. Mentalne brzdy su slabSie, mengj citlivy k moralnym problémom, v popredi si momenty viastného
zaujmu. Agresivita nie je értou jeho povahy. Bez znamok psychopatologickej symptomatolégie. Uroveri
intelektovych schopnosti je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Je predpoklad, Zze v désledku
alkoholického opojenia je reprodukcia prezitych udalosti, nezodpoveda vo v3etkych detailoch preZitej
udalosti. U menovaného nebola zistena sexualny uchylka. I5lo u neho o potrebu sexualneho upokojenia.
VSeobecnd vierohodnost u menovaného je zachovana Specificka vierohodnost je znizena (alkohol).
Zo znaleckého posudku spracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KosSice vyplyva,
Ze DNA profil nedistdét spod nechtov zaistenych ako predmet ¢&. 1 sa zhodoval s DNA profilom,
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznaéenej ,T. T.". DNA profil nec€istot spod nechtov sa zhodoval
s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ako ,K. P.". V dalSom znaleckom
posudku znalci nezistili daktyloskopické stopy, ani pritomnost krvi na nozi.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze v zapisnici o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie vyplyva popis
miesta &inu. Zo zapisnice o obhliadke tela poskodenej a fotodokumentaciou vyplyvaju rézne poranenia,
ktoré utrpela poSkodena. Zo zapisov z dychovej skusky vyplyva, Ze obzalovany dfia 19.5.2014 o0 21.04
hod. eSte mal v dychu 0.30 mg/l vydychovaného vzduchu. PoSkodena nemala pozity alkohol o 21.07
hod. 0.00 mg/l. Z lekarskych sprav vyplyvaju poranenia poskodenej.

Obhajca v ramci zavere€nej reCi uviedol, Ze: ,Obhajoba zastava nazor, ze v pripade obz. T. T., neboli
prvotné ukony vykonané zakonnym spdsobom a bolo porudené aj jeho pravo na obhajobu. ObZalovany
je predvedeny na utvar OO PZ v Hanu$ovciach a je pritomny po cely ¢as vysluchu posSkodenej P.. Po
jej skon&eni zo strany policie je mu doporu¢ené, aby vypovedal zhodne s vypovedou poskodenej, inak
skoné&i vo vazbe. Nasledne je vypoCuvany ako zadrzany, podozrivy dfia 19.5.2014 o0 19.15 hod. ked
bol v stave alkoholovej opilosti. Dychovéa skudka u neho bola vykonana dria 19.5.2004 o 21.09 hod. a
bol u neho zisteny v tom ¢ase 0,63 promile alkoholu v krvi, ¢iZze v tomto stave vypoveda v zhode s
vypovedou poskodenej a vyhlasuje, Ze si obhajcu nebude volit a bude sa obhajovat sam, kde je zrejmé,
Ze v tom Case stale v alkoholovej opilosti nemohol posudit, aké nasledky méze mat jeho priznanie a
vratane priznania o pouZiti noza ako prostriedku na prekonanie odporu poskodenej rovnako odmietnutie
obhajcu v Case, ked mu hrozil trest odiiatia slobody v rozmedzi 7-15 rokov. ObZalovany v dalSich svojich



vypovediach popiera pouzitie noza ako prostriedku na prekonanie odporu poskodenej. Zaisteny n6z bol
podrobeny znaleckému skimaniu a zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Kosice vyplynulo, Ze na dékaznom predmete nie su stopy DNA obzalovaného ani neboli zistené ani
upotrebitefné daktyloskopické stopy, o je v sulade s vypovedou obZalovaného. Obzalovany po cely
priebeh jeho zotrvania v rodinnom dome sa posSkodenej nevyhrazal ani zabitim ani inou formou ubliZenia
na zdravi a po tom, ¢o tato odmieta sexualny styk od daldieho natlaku na jej osobu upustil, dokonca jej
nebranil ani odist z domu von. PoSkodena po svojom odchode z domu mohla volne odist’ a vyhladat
pomoc pokial mala obavu o svoj Zivot a zdravie. Ni¢ také sa v3ak nestalo, poSkodena ostala pred dverami
rodinného domu a po tom, €o sa k nej pripojil aj obzalovany zotrvajuc v spoloénom rozhovore 10-15 minut
a spolu vyfaj€ia po 2 cigarety. Pocas tohto rozhovoru poskodena neprejavuje Ziadnu paniku ani obavy
0 svoj zivot, dokonca skusa prstef obvineného a prijima od neho striebornu retiazku, ktoru si zavesi
sama na krk. Obhajoba namieta aj zavery znalcov o pritomnosti posttraumatickej stresovej poruchy s
obrazom uzkostného depresivneho stavu v désledku prezitej udalosti s negativnym emo&nym zazitkom.
Podla obhajoby znalci pri vyslovovani tychto zaverov nevyhodnotili dostatoéne chovanie poSkodenej v
priebehu a po skon€eni kontaktu s obvinenym, kedy neprejavili Ziadnu paniku ani obavy o svoj Zivot. A
nebrali do uvahy subjektivne pomery poSkodenej a jej neuropsychicku zataz vyplyvajicu z jej rodinnych
pomerov. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze poSkodena vyrastala v rodine, kde obaja rodicia boli
alkoholici a aj samotna poskodena ma sklony k oZivaniu alkoholickych napojov vo zvySenej miere. Otec
alkoholik ju €asto fyzicky trestal a bil . PoSkodena sa béla v3etkého a kazdého, vyhybala sa osobnym
kontaktom, radSej ma pracu, kde sa nemusi stykat' s ludmi, podla nazoru obhajoby sa znalci dostatone
nezaoberali, aky dopad ma taka neuropsychicka zataz z detstva na jej psychiku v dospelosti. Na
zaklade uvedeného navrhuje obhajoba uznat obZalovaného zo zlo¢inu sexualneho nasilia podfa § 200
ods. 1 Tr. zakona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
a ulozit mu uhrnny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby".

Obzalovany sa ku skutku priznal iba €iasto¢ne, na svoju obranu uviedol, to ¢o je uvedené v druhom
odseku pri jeho vypovedi.

Podla nazoru sudu tento skutok bol preukazany. Sud v tomto pripade vychadza zo svedeckych
vypovedi. Svedkyha a poSkodena jednoznacne uviedla, akym spésobom sa stal skutok, potvrdila aj to,
Ze obzalovany ju drzal a tejto prilozil ndZ. Neskoér jej potom vratil kIG&, ktorym predtym zobral. Tejto sa
neskoér podarilo utiect na dvor, pri€om v tej dobe pri nej bol aj obzalovany. To, Ze sa nie€o stalo potvrdila
aj svedkyna MUDr. O. , ktora ju videla, Ze tato bola ¢udna, nebola ani poriadne oblecena, bola bosa,
len také teplaky mala. Bola taka strhand, dalej hovorila T., T., akoby chcela nie€o povedat.

K samotnej obrane obZalovaného, Ze iSiel iba kradnut, tejto sud neuveril, ak by bola pravdiva jeho obrana
tento by sa snazil ujst a nezostaval by v dome, aj keby bol prekvapeny prichodom majitelky domu.
Obhajca poukazal na to, Ze obZalovany bol vypo&uvany v dobe ked bol opity, v tomto pripade bol tento
pod vplyvom alkoholu, kedZe dnia 19.5.2014 0 19.15 hod bol vypo€uvany ako podozrivy a jeho vysluch
kondil dria 19.5.2014 0 23.15 hod. Ako v3ak vyplyva zo zapisov o dychovych skuskach dfia 19.5.2014 o
21.04 hod.. mal 0.30 mg/l vydychovaného vzduchu. O tom, Ze tento pouzil n6Z sud nemal pochybnosti,
vzhladom na to, Ze to uviedla poSkodena a sud nemal dovod v tejto Casti jej vypovedi neverit, aj napriek
tomu, Ze na tomto noZi sa nenasli stopy.

Ohladom toho, Ze tejto sa nevyhrazal ani zabitim ani inou formou ubliZenia na zdravi, k tomu sud iba
dodava, Ze to je v rozpore nielen s vypovedou poskodenej, ale aj s vypovedou svedkyne MUDr. O.,
ktora ju videla podla jej slov ,&udnou", €o ako lekarka by mala rozpoznat'. V rozpore s tym, €o je uvedené
vySSie su slova obhajcu ,po tom, €o tato odmieta sexualny styk od dalSieho natlaku na jej osobu upustil,
dokonca jej nebranil ani odist z domu von.

Obhajoba namietla aj zavery znalcov o pritomnosti posttraumatickej stresovej poruchy. Podla obhajoby
znalci pri vyslovovani tychto zaverov nevyhodnotili dostato€ne chovanie poSkodenej v priebehu a po
skoné&eni kontaktu s obvinenym, kedy neprejavila Ziadnu paniku ani obavy o svoj zivot. Nebralido Uvahy
subjektivne pomery poskodenej a jej neuropsychicku zataz vyplyvajucu z jej rodinnych pomerov.

K tomu sud dodava, Zze MUDr. Moravcik, ako znalec to dostato€ne vysvetlil na hlavhom pojednavani,
ked uviedol, Zze ,negativne rodinné pomery, tieto rodinné pomery mali vplyv na osobnostny vyvoj
poskodenej a taktiez na priebeh jej spravania sa k predmetnej situacii, pricom bola nau¢ena spravat
sa neprovokacne a nekonfliktne. Rodinné pomery nemali Ziaden vplyv na vyvoj uvedenych stavov
teda posttraumatickej stresovej poruchy, a to aj reaktivheho uzkostne depresivneho stavu, ktoré su v
priamej pricinnej suvislosti s inkriminovanou udalostou".



Vychadzajuc potom z vysSie uvedeného sud potom konanie obzalovaného kvalifikoval, ako obzvlast
zavazny zloCin sexudlne nasilie podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/ ods. 3 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zékona a precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona pretoze nasilim iného donutil
k inym sexualnym praktikam, spachal €in zavaznejSim spOsobom konania - so zbrafiou a spdsobil nim
tazku ujmu na zdravi a neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a spachal ¢in
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim.

Podla nazoru sudu tento trestny ¢in bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spbsobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zdkonom, €o
jednoznalne vyplyva zo skutku.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obZalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vcelku dobre.
Sudne trestany doposial bol na uzemi Slovenskej republiky 6-krat a na Gzemi Ceskej republiky 2-
krat. Naposledy Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou, trestnym rozkazom zo dfa 7.3.2014 sp. zn.
2T/26/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.4.2014, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a za to mu bol uloZzeny trest odfatia slobody na 1 rok
s podmienenym odkladom na skiSobnu dobu 2 roky, t.j. do 1.4.2016. Z toho vyplyva, Ze skutku sa
dopustil v skuSobnej dobe.

V jeho pripade sud zistil, Ze obZalovanému nie je mozné priznat' Ziadnu polah¢ujucu okolnost v zmysle
§ 36 Trestného zakona. Na druhej strane sud zistil pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m/, pism.
h/ Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona sud prihliadne na pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. KedZe boli zistené pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, podla
§ 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe je mozné uloZit za obzvlast zavazny zlo€in podla
§ 200 ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody na 15-20 rokov. Za precin podla § 194 ods.
2 Trestného zékona je mozné ulozit' trest odnatia slobody na 1-5 rokov. Z ustanovenia § 41 ods. 1
Trestného zakona vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla tohto zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Tak ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného obzvlast zavazny zlo€in podla § 200 ods. 3 Trestného
zakona je prisnejsi, vzhfadom na jeho trestnu sadzbu.

Tak ako je to uvedené vySSie v tomto pripade je potrebné aplikovat aj ustanovenie § 38 ods.4
Trestného zékona, t.j. zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby, t.j. na 16 rokov a 8 mesiacov, horna hranica
zostava nezmenena.

V jeho pripade zobral sud do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného
trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného a dospel k nazoru, Ze na
obZalovaného je potrebné vplyvat iba nepodmienednym trestom odnatia slobody, t. j. na 17 rokov. Ako
to vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona, ak sud odsudzuje pachatela obzvlast
zdvazného zloginu, zaradi ho do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

V tomto pripade sud uloZil obZalovanému aj ochranny dohlad, kedZe spachal obzvlast zavazny zlocin,
t. j. na 3 roky a uloZil mu aj obmedzenia, ako su uvedené vyssie.

Poskodena spolo€nost’ si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as, samotny obZalovany bol
ochotny uhradit’ tuto Skodu, preto ho potom zaviazal na jej thradu.

Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v PreSove do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 ). Odvolanie mézu podat:
-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



-obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

-poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

-zUu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



