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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, IC:
00 001 350, zastupeny Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, MiletiCova 21, Bratislava proti
odporkyni: X. B., nar. XX.X.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu na Q. U. V., zastipena JUDr. Katarinou
Adamovskou, advokatkou, Zizkova 6, KoSice o zaplatenie 10.014,35 K& s prisl. takto

rozhodol:

Konanie €o do zaplatenia 230,-K&, zmluvného uUroku 10,90% p.a. zo sumy 25,24 K¢ za obdobie od
27.6.2011 do 19.7.2011, zmluvného uroku 10,90% p.a. zo sumy 6,74 K& za obdobie od 20.7.2011 do
7.2.2012, Uroku z omeskania vo vySke 15% p.a. zo sumy 25,24 K€ od 27.6.2011 do 19.7.2011, droku
z omeSkania vo vySke 15% p.a. zo sumy 6,74 K& za obdobie od 20.7.2011 do 7.2.2012 a sumy vo
vyske 133,65 KE zastavuje.

Zalobu zamieta.

Priznava odporkyni nahradu trov konania v 100%-nej vySke, priom o vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou zo dfia 26.7.2011 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu 10.378,-K& spolu so zmluvnym urokom vo vyske 10,90% p.a. z Ciastky 25,24
K& za obdobie od 27.6.2011 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 15% p.a. zo sumy 25,24 K¢ za
obdobie od 27.6.2011 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat aj nahradu trov konania. Podanim zo dfia
3.4.2013 navrhovatel zobral svoj navrh o do zaplatenia sumy 230,-K& spat. Podanim zo dfia 12.1.2015
navrhovatel zobral svoj navrh ¢o do zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 10,90% p.a. zo sumy 25,24
K& za obdobie od 27.6.2011 do 19.7.2011, zmluvného uroku vo vy8ke 10,90% p.a. zo sumy 6,74 K¢ za
obdobie 0d 20.7.2011 do 7.2.2012, uroku z omeSkania vo vy8ke 15% p.a. z Ciastky 25,24 K& za obdobie
od 27.6.2011 do 19.7.2011, uroku z omesSkania vo vySke 15% p.a. z Ciastky 6,74 K& za obdobie od
20.7.2011 do 7.2.2012 a ¢o do zaplatenia sumy 133,65 K¢ spat. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit.
Zalovanych zostalo 10,014,35 K&, tato suma predstavovala Grok z omeskania. Zaroveri Ziadal priznat
aj nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, siud konanie v navrhovanej €asti zastavil.



Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyrfiou uzatvorili Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
avere & XXXXXXXXXR. Neoddelitelnou stu&astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitelské uvery. Navrhovatel na z&klade uvedenej zmluvy poskytol odporkyni dra 13.4.2007
financné prostriedky vo vyske uverového limitu 50.000,-K&. Odporkyna sa zaviazala k riadnemu a
v€asnému splacaniu uveru. Napriek opakovanym urgenciam, v3ak svoje povinnosti riadne neplnila a
nehradila splatky v zmysle &l. V. Zmluvy, na €o jej navrhovatel zaslal poslednu vyzvu k zaplateniu
diznej Ciastky. Odporkyna na tuto vyzvu adekvatne nereagovala a diZznd sumu neuhradila. Navrhovatel
bol nuteny pristapit k zosplatneniu Uveru dna 15.3.2008. Navrhovatel odporkyfiu o tejto skutoénosti
informoval listom, v ktorom ju aj vyzval k zaplateniu celého dlhu vratane poplatkov podla sadzobnika
navrhovatela. Povodne poZadovana suma 10.378,-K¢ predstavovala aktualnu diznu Ciastku vycislenu
ku driu 26.6.2011, ktora sa skladala zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 25,24 K&, zmluvného uroku
vycisleného na sumu 11,36 K& a uroku z omeskania, ktory k tomuto datumu predstavoval 10.341,40 K&.

Navrhovatel dalej uviedol, Zze v €ase pripravy Zaloby, odporkyfa dfia 19.7.2011 uhradila sumu 30,-K¢&
a dha 7.2.2012, t.j. uz po podani Zaloby uhradila sumu 200,-K&. Zaplatenie tejto sumy sa prejavilo
navrhom na Ciastoéné spatvzatie zaloby ¢o do sumy 230,-K¢&. V priebehu konania bolo zistené, Ze
odporkyna dria 20.3.2009 uhradila sumu 5.000,-K¢& a dfia 22.5.2009 uhradila sumu 8.000,-K¢&. V oboch
pripadoch odporkyfia neuviedla na vkladoch variabilny symbol. Navrhovatel zaucétoval obe platby
az diom 9.6.2009. Navrhovatel po preucétovani uvedenych platieb na defn uhrady, podanim zo dna
12.1.2015 zobral Zalobu, ako je uvedené vySsie, CiastoCne spat.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena v sulade s
pravnymi predpismi Ceskej republiky, &im si zmluvné strany zvolili pravo, ktorym sa ma ich zmluvny
vztah riadit, t.j. pravo Ceskej republiky. Svoje tvrdenie oprel o ¢lanok 3 odsek 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), podla ktorého sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne
alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu
zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej Cast. Navrhovatel ma dalej
zato, Ze tato volba spifia aj podmienky pre volbu prava pri spotrebitelskych zmluvach uvedené v &lanku
6 Nariadenia Rim I.

Na predmetny pravny vztah sa vzhladom na vy3Sie uvedené maju pouzit ustanovenia eského pravneho
poriadku. V zmysle § 262 ods. 4 zak. €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik za bodkodiarkou: ,ustanovenia
Obcianskeho zakonnika alebo osobitnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych zmluvach,
zneuzivajucich klauzulach a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je v8ak treba pouzit
vtedy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatefom®.

Dalej uviedol, Ze v otazke posudenia problematiky premléania v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych
podla Obchodného zakonnika Ceskej republiky su pravna prax a ustalena judikatira jednoznaéné.
Najvyssi sud CR v rozhodnuti &.k. 32 Cdo 3337/2010 zo dha 24.7.2012 napriklad uvadza: ,Vykladem
§ 262 odst. 4 ¢asti véty prvni za stfednikem obch. zak. vSak nelze dospét k zavéru, Zze oduvodnuje
aplikaci jakéhokoli ustanoveni, jeZz by mohlo byt pro spotfebitele vyhodné&jsi. Takovému zavéru nelze
pfisvédcit jiz jen proto, Ze by vnasel do pravnich vztahli zasani nejistotu a znamenal by téz vyrazny
zasah do zasady rovnosti G&astnikil t&chto vztaht. Uprava promli&eni neni Gpravou, kterd sméfuje k
ochrané spotfebitele; odliSné stanovena délka promli€eci doby v ob&anském a obchodnim zékonniku je
pouze vysledkem rliznych legislativnich procesu, z nichz vSak zadny nesméfuje k ochrané slabsi strany
(spotfebitele). Promli€eni pusobi vici obéma stranam stejné, z komplexni Upravy promliceni v kazdém z
téchto zakon( nelze povazovat jen néktera z nich za vyhodné;jsi pro spotfebitele”.

Navyse Najvyssi sid CR v predmetnom rozsudku dalej uvadza, Ze pokial by itmyslom zakonodarcu
bolo uprednostnit aplikaciu vSetkych pre nepodnikatela ,vyhodnejSich“ prav, iste by nepouzil formulaciu
prikladnym vypocétom s vyslovnym odkazom na uUpravu spotrebitelskych zmldv, adhéznych zmlav a
zneuzivajucich klauzul, ale vdeobecnu formulaciu.

V obdobnej pravnej veci navrhovatela rozhodol aj Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 7.5.2014
sp. zn. 11Co/70/2013, kde uviedol, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
Ceského pravneho poriadku, a to zak. €. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik, a to aj €o sa tyka premli&acej
doby.



Vzhfadom na vSetko vy$Sie uvedené, bol navrhovatel toho nazoru, Ze Zalobu zo dia 20.7.2011 podal v
Stvorrognej premliacej lehote, a teda k preml&aniu nedoslo.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze pre pripad, ak by sud aplikoval slovensky pravny poriadok, a teda
aj trojroCnu preml€aciu dobu, odporkyna podpisala Uznanie zavazku zo dna 20.2.2009, teda navrh
navrhovatela nemdze byt v Ziadnom pripade preml¢any.

Odporkyna Ziadala Zzalobu zamietnut. Vzniesla namietku premi€ania voci celému uplathenému naroku.
V tejto suvislosti poukazala na ¢lanok 7 Rimskeho dohovoru o uplatneni imperativnej normy, t.j.
prava Statu konajuceho sudu. Poukazala aj na ust. § 10 ods. 4 zak. €. 97/1963 Zb. a na Dovodovu
spravu k novele zak. €. 102/2014 Z.z., kde sa uvadza, Ze spotrebitelské normy Slovenska republika
povazuje za imperativne normy. TaktieZ poukazala na d&lanok Ill. Dévodovej spravy, v ktorej sa
uvadza, ze: ,V sulade s logikou zakona o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom sa dopifia
§ 10 o imperativnu normu platnd pre zavazkové vztahy majuce svoj pévod alebo suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou. Ako neadekvatne sa javi imperativne normy vymedzovat v jednotlivych
zakonoch upravujucich spotrebitelské pravne vztahy, ale tieto inkorporovat’ prave v ustanoveniach o
zavazkoch s medzinarodnym prvkom v zakone &. 97/1963 Zb. V sulade s filozofiou Nariadenia Rim |
sa zapracuva aj preferencia pre spotrebitela vyhodnejSieho pravneho rezimu®.

Dalej uviedla, 7e ak sa jedna o preml&anie, premi¢anie je instititom zavézkového prava, preto je
potrebné aplikovat normy, ktoré sa tykaju spotrebitelského prava a na zaklade ustalenej judikatary
SR, je na tento pravny vztah potrebné aplikovat' trojroénu premi€aciu lehotu, pretoze tato norma
poskytuje spotrebitelovi vaésiu ochranu. Pripadné pouzitie Obchodného zakonnika Ceskej republiky,
resp. Ceského prava, by sa postavenie odporkyne ako spotrebitefa zhorsilo, preto je potrebné aplikovat
imperativnu normu a nie je mozné odchylit sa od ustanoveni Obcgianskeho zakonnika, resp. zdkona na
ochranu spotrebitela.

Odporkyna dalej uviedla, Ze Uznanie zavazku a dohodu o splneni uz splatného zavazku, ktord podpisala
diia 20.2.2009, povazuje za neplatnu. Jej original sudu nikdy nebol predlozeny. Uznanie zavazku
za navrhovatela uzatvorila obchodna spolo€nost B4B INKASSO s.r.0. na zaklade plnej moci zo dna
9.2.2004. Navrhovatel vS§ak do spisu dolozil splnomocnenie pre tito obchodnu spoloénost datované
driom 19.7.2007. Dalej namietla ti skutodnost, Ze spoloénost na vyméahanie pohladavky splnomocnena
navrhovatefom ju navstivila v jej bydlisku, o Com sved¢&i uvedené uznanie zavazku, ktoré bolo podpisané
v Z., kde v tom Case odporkyiia byvala. Takéto konanie je mozné povazovat za ur€itu formu natlaku, a
to aj vzhladom k tomu, Ze ide o formular, ktory mala odporkyha podpisat, pri€om jeho znenie nemohla
Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Dalej poukazala na to, Ze v &lanku, kde su dohodnuté splatky, toto sa
Ziadnym spbésobom neprejavilo v Zivote péziCky, ktoru navrhovatel predlozil ako listinny dokaz. Taktiez
poukazala na ¢lanok V Uznania, kde sa uvadza, ze dIznik berie na vedomie, zZe v pripade neuhradenia
¢o aj jedinej splatky v dohodnutom termine, sa stava cely zavazok okamzite splatnym a navrhovatel
je opravneny vymahat ho sudnou cestou, Cize opatovne zosplatnil uz raz zosplatneny zavazok. Ak by
ho vymahal sudnou cestou, opatovne by si mohol uplatnit narok na urok z omeskania, ¢o je nezmysel,
nakol'ko by iSlo o dvoijité uplatnenie si uroku z omesSkania. Z uvedenych dévodov odporkyfia povaZzovala
celé uznanie zavazku a dohodu o splneni, za neplatni. Samotné uznanie zavazku je jednostrannym
prejavom dlznika vo&i navrhovatelovi. V tomto pripade v3ak odporkyfia nebola ta, ktora vysla s iniciativou
uznat zavazok. Uznanie zavazku jej pisomne predlozil navrhovatel. Toto jeho konanie mozno povazovat
za nekalu obchodnu praktiku.

Za dalSiu nekalu obchodnu praktiku odporkyfa povazovala to, Ze sam navrhovatel jej zaslal opakovane
mailovu spravu, Ze zostatok na jej ucte je ku dnu 21.6.2011 minus 25,24 CZK, dna 2.8.2011 jej zaslal
spravu, Ze k tomuto diiu je aktualny zostatok na ucte minus 6,74 CZK, dia 21.2.2012 aj 29.1.2013 jej
oznamil, Ze aktualny zostatok na jej ucte je 0,00 CZK. Toto navodzuje stav, Ze odporkyha uz ku tomuto
drfiu nemala vo&i navrhovatefovi Ziaden dlh. Navrhovatel odporkyriu neinformoval o skuto¢nej vyske
zavazku, kedZe bola povinna platit aj uroky z omeskania.

Navrhovatel do spisu ako listinny dékaz predlozil Zmluvu o CSOB spotrebitevl’skom uvere C&.
XXXXXXXXXR uzatvorenu dfia 13.4.2007. Zmluva bola uzatvorena v Prahe, t.j. v Ceskej republike.
Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Gver do vysSky 50.000,-K¢&, priCom



penazné prostriedky mohli byt Eerpané ku dniu 13.4.2007. V zmluve si U€astnici dohodli, Ze vy&erpany
a nesplateny uver alebo jeho €ast, bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 10,90% p.a.
Za poskytnutie uveru odporkyha zaplatila poplatok vo vyske 500,-K¢, za spravu uveru si navrhovatel
uctoval mesacne poplatok vo vySke 30,-K&. Odporkyha sa zaviazala splacat’ uver v 60 mesaénych
anuitnych splatkach vo vySke 1.086,-K¢ s tym, Ze prvé splatka mala byt splatena dria 17.5.2007 a
posledna splatka mala byt splatena dria 17.4.2012. Pre pripad, Ze odporkyha nedodrzi terminy a vysku
splatok, alebo nesplati ostatné penazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, si u€astnici dohodli urok z
omeskania vo vySke 15% p.a. z Ciastok, ktoré mala odporkyna zaplatit v dohodnutych terminoch ich
splatnosti. K tomu navrhovatel do spisu dolozil aj PrihlaSku k poisteniu uzatvorent medzi ucastnikmi
konania dfia 13.4.2007. Bola dohodnuta VARIANTA 1 - poistenie pre pripad smrti, alebo plnej invalidity
a poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti. PrihlaSka do poistenia bola uzatvorena k Zmluve o
CSOB spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi G¢astnikmi konania. Poplatok za poistenie bol stanoveny
v Sadzobniku poplatkov CSOB, ktory bol k dispozicii vo v8etkych pobotkach CSOB. Aktualna vyska
poplatku k datumu uzatvorenia prihlasky bola 55,-K¢&. Dalej navrhovatel do spisu doloZil aj Obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery uginné od 5.2.2007. Taktiez doloZil aj Sadzobnik poplatkov
platny od 1.4.2007. Predlozil aj Relevantnu &ast’ histérie iverového ucétu od 15.12.2007 do 26.6.2011.

Do spisu bola doloZena aj Opakovana vyzva navrhovatela zo dfia 16.1.2008 adresovana odporkyni k
zaplateniu diZnej Ciastky, ktora k uvedenému driu predstavovala 1.987,26 KE. K tomu priloZil fotokopiu
listovej zasielky, ktorou preukazal, Ze odporkyfia si uvedenu vyzvu nevyzdvihla v odbernej lehote.
Predlozil aj Poslednu vyzvu zo dia 14.2.2008 adresovanu odporkyni k zaplateniu diznej Ciastky, ktora
k uvedenému driu predstavovala 2.695,72 K¢. K tomu dolozil fotokdpiu listovej zasielky, z ktorej je
zrejmé, Ze odporkyfa poslednu vyzvu neprevzala v odbernej lehote. Dalej do spisu doloZil Oznamenie o
zosplatneni Uveru zo da 26.3.2008 adresované odporkyni, v ktorom navrhovatel odporkyni oznamil, Zze
pohladavka z jej Uveru sa stala splatnou ku driu 15.3.2008. Zaroven bola odporkyfia vyzvana k zaplateniu
celej diznej Ciastky vratane prisluSenstva vo vyske 46.182,99 K& do 6.4.2008. K tomu navrhovatel
dolozZil aj fotokdpiu listovej zasielky, z ktorej vyplyva, Ze odporkyha si ozndmenie o zosplatneni Uveru
nevyzdvihla v odbernej lehote. V&etky jej boli adresované na adresu: Z. XXX, C. O., Ceska republika.

Z potvrdenia Q. V. zo dfia 27.12.2012 mal sud preukazané, Zze odporkynia je od 14.4.2011 prihlasena
na trvaly pobyt na adrese R. V..

Navrhovatel do spisu doloZil celu histériu Uétu odporkyne, a to od 13.4.2007, kedy jej bolo poskytnutych
50.000,-K¢ az do 7.2.2012, kedy odporkyfia uhradila poslednu splatku 200,-K&.

Odporkynia do spisu dolozila prikazy na Uhradu, resp. fotokdpie Ustrizkov postovych poukazok, ktorymi
preukazala, Ze dfia 20.3.2009 uhradila na ucet navrhovatefa sumu 5.000,-K¢, dfia 22.5.2009 sumu
8.000,-K¢, dna 24.11.2009 sumu 1.000,-K¢&, dna 23.12.2009 sumu 1.000,-K¢&, dna 27.1.2010 sumu
2.000,-K¢, dria 28.2.2010 sumu 1.000,-K¢, dria 18.3.2010 sumu 1.000,-K¢, dria 11.10.2010 sumu 2.500,-
K¢, dna 2.11.2010 sumu 2.500,-K¢, dna 30.11.2010 sumu 2.000,-K¢&, dfia 12.1.2011 sumu 1.500,-K¢,
dna 14.1.2011 sumu 2.000,-K¢&, dna 22.2.2011 sumu 2.009,43 K¢, dfia 27.4.2011 sumu 2.800,-K¢&, dia
18.7.2011 sumu 30,-K¢&, dha 6.2.2012 sumu 200,-K¢. Do spisu doloZila aj prikaz na uhradu zo dna
4.3.2011, podla ktorého mala uhradit sumu 80,-EUR, av8ak na tomto prikaze bol odporkyfiou uvedeny
nespravny ucet navrhovatela.

Odporkyna do spisu predloZila aj mailovd komunikaciu s navrhovatelfom, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel
dfia 21.6.2011 oznamil odporkyni, Ze na jej ucte je aktualny zostatok minus 26,24 K¢ a disponibilny
zostatok 0,00 K&. Dia 2.8.2011 jej oznamil, Ze na jej uéte je k tomuto dfiu aktualny zostatok minus
6,74 KE& a disponibilny zostatok 0,00 K¢&. Diia 21.2.2012 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze na jej ucte
je aktualny zostatok 0,00 K& a disponibilny zostatok 0,00 K&. Predlozila aj mail navrhovatela zo dha
29.1.2013, v ktorom jej opat oznamil, Ze na jej ucte je aktualny zostatok 0,00 K¢ a disponibilny zostatok
0,00 K¢.

Do spisu bola predloZena listina nazvana ako ,Uznanie zavazku a dohoda o splneni uz splatného
zavazku“ uzatvorend medzi navrhovatefom zastupenym spoloénostou B4B INKASSO s.ro. a
odporkyriou dfa 20.2.2009 v Z.. V €lanku | Uznania zavazku a dohody o splneni uz splatného zavazku
odporkyfa ako diZni¢ka uznava v zmysle ust. § 323 Obchodného zakonnika svoj zavazok vyplyvajici zo
Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXR uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfa 13.4.2007. K tejto zmluve



je vedeny uverovy ucet odporkyne, ktory ku driu 9.2.2009 vykazuje dih v celkovej vySke 38.478,21
K&, z toho istina 32.462,38 K&, dojednané uroky 602,15 K&, uroky z omeskania 5.413,68 K&. V &lanku
IV Uznania zavazku a dohody o splneni uz splatného zavazku sa odporkyha zaviazala dIZznd sumu
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5.000,-K&, splatnych vzdy do 25. diia prislusného
kalendarneho mesiaca, pocinajuc od 25.2.2009 az do uplného zaplatenia dihu. V &lanku V Uznania
odporkyria zobrala na vedomie, Ze v pripade neuhradenia, ¢o aj jednej pravidelnej splatky v dohodnutom
termine, sa stava cely zavazok okamzite splatnym a navrhovatel je opravneny vymahat ho sudnou
cestou. K uznaniu zavazku navrhovatel dolozil plni moc pre spolo€nost B4B INKASSO s.r.o. zo dia
19.7.2007, aby navrhovatela v sulade s uzatvorenou Mandatnou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dna
6.2.2004 zastupovala pri vymahani pohfadavok od diZznikov a oséb, ktoré poskytli zaistenie diznych
Ciastok, uzatvaranie dohdéd o uznani dlhu a splacani dlhu, uzatvarani dohdd o pristupeni k zavazku
podla § 533 Obcianskeho zakonnika, jednaniach vo veciach notarskych alebo exekutorskych zapisov,
zistovania majetkovych pomerov u diznikov pohlfadavok a vedeniu agendy pohladavok po dobu ich
prevzatia.

KedZe sa jedna o spor medzi zahrani¢nou obchodnou spolognostou (Ceska republika) a ob&anom
Slovenskej republiky, ktory ma trvalé bydlisko v Slovenskej republike, pri¢om zmluvny vztah vznikol v
Ceskej republike, std odvodil svoju pravomoc konat a rozhodovat vo veci podfa élanku 2 odsekov 1, 2
a ¢lanku 16 odsek 2 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach.

Dalej sud musel riesit otazku, ktorym rozhodnym pravom bude posudzovat tento spor. Nemohol
aplikovat nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1), kedZe podfa &lanku 28 tohto nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na
zmluvy uzavreté od 17.12.2009. Ugastnici konania uzatvorili Zmluvu o CSOB o spotrebitelskom uvere
dna 13.4.2007, preto sud musel aplikovat Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvoreny
na podpis v Rime 19.6.1980, ku ktorému pristlpili tak Slovenska republika, ako aj Ceska republika.
Podla ¢lanku 1 Dohovoru ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s
medzinarodnym prvkom. Podla ¢lanku 3 ods. 1 citovaného Dohovoru zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostatone spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

Podla ¢&lanku 4 ods. 1 Dohovoru v rozsahu, v ktorom nedo$lo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
podla &lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak je v8ak
Cast zmluvy oddelitelnd od jej zostatku a tato Cast’ ma uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne
posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru pri uplatneni pravneho poriadku uréitého Statu podfla tohto dohovoru
mozno zohladnit' imperativhe normy iného Statu, s ktorym ma dana situacia uzku vazbu, ak podla
pravneho poriadku tohto Statu sa takéto normy musia uplatnit bez ohfadu na to, ktory pravny poriadok
je inak rozhodnym pravom pre zmluvu, a v rozsahu, v ktorom sa podla tohto pravneho poriadku musia
v takejto situacii uplatnit. Pri ivahe, &i sa tieto imperativne normy zohladnia, sa prihliada na ich povahu
a Ucel a na dosledky ich uplatnenia alebo neuplatnenia.

Podfa ¢lanku 7 ods. 2 Dohovoru Ziadne ustanovenia tohto dohovoru neobmedzuje uplatnenie noriem
pravneho poriadku Statu konajuceho sudu v situacii, v ktorej je ich pouZzitie imperativne bez ohladu na
to, ktory pravny poriadok je inak rozhodnym pravom pre zmluvu.

Zmluva o CSOB spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi Ugastnikmi konania dfia 13.4.2007 bola
uzatvorena podla ustanoveni § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonniku platného v
Ceskej republike. Z toho mozno vyvodit, Ze pravny vztah medzi G&astnikmi konania by sa mal riadit
pravnym poriadkom platnym v Ceskej republike, kedze Obchodni zakonnik platny v Ceskej republike
ma najuzsiu vazbu k tomuto pravnemu poriadku. Sud vSak nembze opomenut ¢lanok 7 Dohovoru a
musi zohfadnit' aj imperativne normy platné v Slovenskej republike.



Podla § 10 ods. 4 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zavazkové
vztahy suvisiace so spotrebitelskou zmluvou sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom, ibaze pravo,
ktoré by bolo inak rozhodné, poskytuje spotrebitefovi lepSiu ochranu jeho prav.

Citované zakonné ustanovenie § 10 ods. 4 bolo zakomponované do zak. €. 97/1963 Zb. novelou zak.
€. 102/2014 Z.z. a nadobudlo uginnost diiom 13.6.2014. Neobsahuje vSak prechodné ustanovenia, to
znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Slovenska
republika tak dala jasne najavo, Ze normy na ochranu spotrebitela povaZuje za imperativne. Preto sud
musel v tomto konani zohladnit’ ustanovenia chraniace prava spotrebitela ako imperativhe normy.

Podla § 9a ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci ani osoba, ktora v mene
veritela alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitefskej zmluvy, nesmie
spotrebitela v suvislosti s uplatfiovanim alebo vymahanim pohfadavok osobne navstevovat v jeho
domacnosti alebo na pracovisku. Na tento ucel je rovnako zakazané akymkolvek spo6sobom kontaktovat
alebo obt'aZovat spotrebitela po¢as sviatkov, dni pracovného pokoja alebo po&as pracovnych dni v €ase
po osemndstej hodine.

Citované ustanovenie § 9a ods. 3 je zaradené pod agresivnhu obchodnu praktiku uvedenu v tomto
zakone.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po&as aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podfa § 7 ods. 5 citovaného zakona pouZzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti
s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenie § 9a ods. 3 bolo prijaté zak. €. 102/2014 Z.z. a nadobudlo u&innost
od 1.5.2014. Prijaté v3Sak bolo bez prechodnych ustanoveni, to znamena, Ze od jeho ucinnosti sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Ako vyplyva z predloZenej listiny oznagenej ako ,Uznanie zavazku a dohoda o splneni uz splatného
zavazku*, ktoru uzatvorila za navrhovatefla spolo¢nost B4B INKASSO a odporkyria diia 20.2.2009. Tato
listina bola podpisana v Z., teda v mieste vtedajSieho bydliska odporkyne. Spolo¢nost B4B INKASSO
s.r.o. bola navrhovatefom splnomocnena na vymahanie pohladavok, €ize jedna sa o spolo€nost,
ktord vymaha pre navrhovatela pohladavku a tato spolo¢nost’ navstivila odporkyriu ako dizni¢ku v jej
domacnosti. Naviac jej dala podpisat’ listinu uz vopred pripravenu, znenie ktorej odporkyfia nemohla
ovplyvnit. Tym bola naplnena podstata agresivnej obchodnej praktiky, pricom v zmysle § 7 ods. 1 zak.
€. 250/2007 Z.z. je takato nekald obchodna praktika zakdzand, a preto ani nemdze pozivat pravnu
ochranu. Z toho dévodu ani sud nemohol prihliadat na listinu oznaenu ako ,Uznanie zavazku a dohoda
o splneni uz splatného zavazku*“, ktori mala odporkyria podpisat dra 20.2.2009.

Za nekalé konanie zo strany navrhovatela sud povaZuje aj jeho mailové oznamenia o zostatkoch na
Ucte odporkyne zo dna 21.6.2011, 2.8.2011, 21.2.2012 a 29.1.2013.

Podla § 7 ods. 2 pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného ku driu 21.6.2011 (den
prvej mailovej spravy) obchodnéa praktika sa povazuje za nekall, ak podstatne naruduje alebo méoze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 3. citovaného zakona obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivld, ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Mailové spravy od navrhovatela boli spésobilé navodit dojem, Ze odporkyna ku driu 21.2.2012 uz
nemala voCi navrhovatefovi Ziaden dlh. Navrhovatel jej neuviedol, Ze ma a musi eSte zaplatit' aj urok z
omeskania, tento jej potom kazdym driom narastal.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory nadobudol u¢innost 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.5.2014 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premli, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Je zrejmé, Ze v tomto pripade sa medzi u€astnikmi jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Sud preto musi
brat’ zretel na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, priCom ako organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, je povinny zo zakona prihliadat na dévody, ktoré brania priznat
plnenie pozadované navrhovatelom, naviac, ked’ aj samotna odporkyfia vzniesla namietku premli€ania.
Sud musi zaroven zohfadnit aj ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1.5.2014 a
pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich ucinnosti
sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom ( k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu
SR 3 MCdo 12/2014 zo dfia 21.4.2015)).

Ako to vyplyva z oznamenia navrhovatela o zosplatneni Uveru, navrhovatel prehlasil celu svoju
pohladavku z predmetného Uveru za splatnd ku driu 15.3.2008, tymto diom teda zacala plynut
vSeobecna trojro&na premi€acia lehota, tato uplynula diiom 15.3.2011. Navrhovatel dorugil sudu Zalobu
dfia 26.7.2011, t.j. po uplynuti preml€acej doby. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

V tomto pripade bola v plnom rozsahu Uspesna odporkyna, uplatnila si aj narok na nahradu trov konania,
ktorych vy8ku vycisli v zdkonom stanovenej lehote. Z uvedeného dévodu, sud priznal odporkyni nahradu
trov konania v 100%-nej vyske, pricom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



