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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Pellu, ¢lenov senatu
JUDr. Slavky Maruséakovej a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: BFF Central Europe s.r.o., sidlo:
Mostovéa 2, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 02, ICO: 44 414 315, zastupeny: Advokatska
kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0., sidlo: Sturova 13, Bratislava 811 02, ICO: 36 367 524, proti
Zalovanému: Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice, sidlo: Rastislavova 43, 041 90 Kosice, ICO: 00
606 707, zastupeny advokatkou: JUDr. Alena Zadakova, sidlo: Kovacéska 32, 040 01 KosSice, v konani o
zaplatenie 1.852.890,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Kosice I, ¢.k. 35Cb/95/2020 - 336 zo dfia 3. novembra 2021, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il, €.k. 35Cb/95/2020 - 336 zo dfia 3. novembra
2021 v Casti o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov nad 40,- eur a vo
vyroku o nahrade trov konania.

Il. Zalobcovi vodi zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1.852.890,72 eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% z dlznych sum roéne za
omeskania od 2.7.2020 (respektive Ciastocne aj od 29.7.2020) so zaplatenim jednotlivych pohladdvok
Zalobcu do ich zaplatenia. Konanie o naroku na zaplatenie Urokov z omeskania v €asti nad priznany
narok zastavil. Tiez zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok vo vyske 30.480,- eur a ohladom trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradenie trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil pravom Zalobcu na zaplatenie kupnych cien za predaj
zdravotnickeho tovaru Zalovanému, ktory na zaklade objednavok Zalovaného predala Zalovanému ako
kupujucemu spolo¢nost MEDICAL GROUP SK a.s.. Narok Zalobcu bol dalej odévodneny skutoénostou,
Ze Zzalobca sa jednostrannymi ruditelskymi vyhlaseniami zo dfia 9.6.2020 a 23.6.2020 zaviazal
spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK a.s., Ze ako rucitel uhradi jej pohfadavky voc&i Zalovanému, ¢o
Zalobca aj uskutocnil a na zaklade tejto skutonosti Zalobca vstupil v prislusnych kipnych zmluvach do
pravneho postavenia spolo¢nosti MEDICAL GROUP SK a.s. ako predavajuci. Naroky zalobcu pravne
odbvodnil pravom na splnenie zavazku (§ 488, § 489, § 494 Obclianskeho zékonnika), pravom rucitela
na splnenie zavazku (§ 303 a § 308 Obchodného zakonnika), dalej pravom na zaplatenie Uroku z
omeskania z dévodu vzniku omeSkania (§ 365, § 369 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 Nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z.z.) a tiez pravom Zalobcu na zaplatenie pauSalnych nahrad podla § 369c
Obchodného zakonnika. Vyrok o ¢iastoénom zastaveni konania oddvodnil § 144 Civilného sporového



poriadku a skuto€nostou, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu ohladne Urokov z omeSkania Ciastoéne spat.
Pravo Zalobcu na nahradenie trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a skuto€nostou, Ze bol Zalobca v plnom rozsahu Uspesny.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze predaj tovaru a s
tym suvisiaci narok na zaplatenie kupnej ceny spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania nebol sporny.
Sporny narok na zaplatenie pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok v tom zmysle,
¢i ma zalobca narok na zaplatenie tejto nahrady 40,- eur za kazdu uplatnenu faktiru jednotlivo alebo
¢i sa ma na vSetky faktury uplatnené v jednom konani nazerat ako na jeden celok (t.j. Zalobcovi by
prinalezal iba narok na zaplatenie 40,- eur celkovo), sud prvej inStancie uzavrel tak, Ze tento narok je
opodstatneny za omeskanie so zaplatenim kazdej uplatnenej faktury jednotlivo (762 faktur x 40,- eur,
t.j. celkovo priznanych 30.480,- eur). Toto svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil obsahom
prisludného zdkonného ustanovenia (§ 369c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vliady
SR €. 21/2013 Z.z.). V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si svoj narok viaZuci sa na
samostatné pohladavky uplatnil v jednom sudnom konani, ¢o v3ak ni€ nemeni na skuto¢nosti, ze pravo
na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky sa viaze na uplatnenu pohfadavku a to bez
ohladu na pocet konani, v ktorych si Zalobca dané pohladavky uplatni.

4. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sidu prvej indtancie odvolanie. Odvolanie
konkrétne podal proti €asti vyroku o zaplateni pausalnej nahrady (v asti nad 40,- eur) a tieZ proti vyroku o
nahrade trov konania. Zalovany vo svojom odvolani navrhol, aby odvolaci std vyrok o zaplateni nahrady
pausalnych nakladov zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok vo vyske 40,- eur a v prevySujucej Casti tento narok zalobcu zamietne. Rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho vyroku o nahrade trov konania navrhol zrudit a v tejto Casti vec vratit sudu
prvej inStancie na d'alSie konania a rozhodnutie.

5. Zalovany svoje odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi danymi v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP. T,j. namietal, Ze : 1, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, 2, konanie ma inu vadu,, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 3,
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a 4,
sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne dévody odvolania su uvedené v
nasledujucich odsekoch 6 az 8 tohto odovodnenia.

6. Podla Zalovaného sud prvej indtancie vo vztahu k pausalnej nahrade nakladov rozhodol v rozpore s
ustalenou sudnou praxou Krajského sudu v KoSiciach (napr. konania pod sp. zn. 4Cob 99/2019, 4Cob
52/2020), ktory opakovane prezentoval pravny nazor, Ze za jednu podanu zalobu prinalezi Zalobcovi
iba jedna pauSéalna nahrada. V citovanych konaniach bola za rozhodné kritérium pre urCenie vysky
pausalnej nahrady oznaCena skutocnost, €i boli pohladavky uplatnené v jednom konani a nie pocet
faktur, ktoré boli Zalovanému vystavené. Uvedeny zaver zodpoveda myslienke, Zze pokial Zalobca Zaluje
viac pohladavok jednou Zalobou, nevznikaju mu naklady spojené s ich uplatnenim zvlast za kazdu z
tychto pohladavok. Zalovany na svoju obranu tieZ uviedol, Ze je v rozpore s intiticiou pravneho $tatu
a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odli§nym aZ protichodnym spésobom (Nalez Ustavného sudu SR &
1. US/19/2016).

7. Dalej zalovany namietal, Ze Zalobca ako rugitel, ktory jednorazovo uhradil pohladavku titulom rugenia,
nevstupil do postavenia diZnika, ale je povinny plnit rovnaky zavazok vedla dlZnika, pri¢om zavazok
rucitela je relativne samostatny a od zavazku diZznika sa odliSuje tak v pravnej skutoCnosti, ktora ho
zaklada, ako aj v dobe vzniku a splatnosti a nejde o solidarny zavézok. Zalovany taktiez povazoval za
nespravne aj to, Ze sud prisluSenstvo v rozsudku zaviazal uhradit z kaZdej faktury samostatne, pretoze
vzhladom na Ciasto&né spat'vzatie a priznanie Uroku z omeskania len od 2.7.2020 nema rozpis Urokov
vplyv na ich vy3ku.

8. Zalovany sa odvolal aj proti vyroku sudu prvej instancie o nahrade trov konania. V tejto stvislosti
uviedol, Ze pre ucel vypoctu Uspechu stran v spore je potrebné zohladnit okrem uplatnenej istiny aj
Zalované prisludenstvo pohfadavky - pausalnu nahradu nakladov. Poukéazal tieZz na rozsudok NS SR
z 27.4.2004 sp. zn. TMCdo 1/2004, na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/227/2011,



rozsudky Krajského stidu v PreSove sp. zn. 16Co/18/2017 a 4Co/114/2017 a na rozhodnutia Ustavného
sudu SR 1. US 56/2017-12 a |. US 31/2014-9, v zmysle ktorych procesny Gspech Zalobcu v &asti tykajlce;
sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prislusenstve pohladavky (pausalna nahrada
nakladov) nemozno v odévodnenych pripadoch povaZzovat za neuspech v pomerne nepatrnej €asti, ale
za Giastoény Uspech. Zalovany v tomto smere uviedol, Ze v pripade zamietnutia pausalnej nahrady nad
40,- eur je to mozné povazovat za neuspech v spore.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim zo dia 17.1.2022, ktorym navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a aby Zalovaného zaviazal na nahradenie trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).

10. Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného v jeho odvolani, ktora sa odvolava na ustaleny
pravny nazor jedného odvolacieho senatu Krajského sudu v KoSiciach (4Cob) prezentovany v 2 jeho
rozhodnutiach v tom zmysle, Ze v obdobnych pripadoch (1 Zaloba na zaplatenie viacerych faktar
- pohladavok) existuje narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov suvisiacich s uplatnenim
pohfadavky v celkovej vySke iba 40,- eur. Podla Zalobcu 2 takéto rozhodnutia a navy$e z jedného roka
nie je mozné povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax.

11. K pausalnej nahrade Zalobca uviedol, Ze sluzi na krytie administrativnych nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky edte pred jej sudnym uplatnenim, pri€om nenahradza nahradu trov sudneho
konania. Dalej uviedol, Ze nazor Zalovaného ohladom iba jednorazovej nahrady 40,- eur nema oporu
z pohladu narodnej, ale ani eurdpskej legislativy a uz vébec nie vo vykladovych pravidlach Eurépskej
komisie. Podla nazoru Zalobcu sa povaha uplatheného naroku nemeni len na zaklade toho, &i je
uplatneny jednou Zalobou alebo stovkami samostatnych Zaléb, o by zbyto€ne zapricinilo zatazenie
prislusnych sudov.

12. K namietke Zalobcu, Ze si uplatriuje svoj narok titulom rucitelského zavazku a nie z titulu neuhradenia
faktur sa Zalobca vyjadril tak, Ze nie celkom rozumie tejto argumentécii Zalovaného. V tejto suvislosti
poukazal nato, zZe zalobca sa titulom plnenia ako rucitel dostal do postavenia veritela zalovaného v
suvislosti s predmetnymi kipnymi zmluvami, ¢o podla neho sud prvej inStancie spravne vyhodnotil.
Ohladom spdsobu priznania svojho naroku na urok z omeskania sa Zalobca vyjadril tak, Ze tieto boli
priznané spravne a to vo vztahu ku kazdej jednotlivej fakture.

13. K vyroku o nahrade trov konania Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi so stanoviskom Zalovaného v tom
zmysle, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania by mal sud vychadzat nielen z priznanej istiny, ale
aj pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. K judikatom uvedenym Zalovanym
v jeho odvolani konstatoval, Ze existuje velké mnoZzstvo judikatov, podla ktorych ma sud vychadzat iba
z uspechu zalobcu, €o do istiny a nie o do prisluSenstva. V tejto suvislosti zalobca poukazal napriklad
na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.8.2018 sp. zn. 6Co/100/2018 a tieZ na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 zo dna 27.4.2004 publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NS SR pod sp. zn. R34/2005.

14. Pogas odvolacieho konania bol sudu Zalobcom doruéeny ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora) z 20. oktdbra 2022, ktorym bolo rozhodnuté vo veci C-585/20 o navrhu na zacatie
prejudicialneho konania ohlfadom Smernice 2011/7/EU (Boj proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach) okrem iného aj o nahrade nakladov, ktoré veritel vynalozil na vymahanie v pripade
oneskorenej platby diznika (Clanok 6 - Minimalna pausalna suma vo vyske 40 eur).

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.



17. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce su zavery sudu prvej inStancie vo veci samej,
s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska hmotného prava, k odvolaniu zalovaného
a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza nasledovné:

18. Zalovany podanie svojho odvolania odévodnil ddvodmi podia § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP. Odvolaci sud z nizZSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody prezentované
Zalovanym nie su naplnené.

19. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud udava, Ze tento odvolaci
dévod nie je dany. Z obsahu odvolania Zalovaného nie je ani dostatoCne zrejmé, akym konanim,
pripadne opomenutim sudu, malo déjst k poruseniu procesnych prav Zalovaného. Odvolaci sud v ramci
prejednania odvolania Zalovaného nezistil Ziadne konkrétne poruSenie procesnych prav zalovaného,
ktoré by mohlo zapri€init, Ze je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

20. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud udava, Ze tento odvolaci dévod
taktiez nie je naplneny. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze za tento odvolaci dévod povaZzuje
Zalovany zrejme skuto¢nost,, Ze v obdobnych veciach existuju viaceré rozhodnutia (aj odvolacich sudov),
ktoré narok zalobcu na zaplatenie pauSalnych nahrad vydavkov spojenych s uplatnenim pohladavok
po pravnej stranke vyhodnotili inak ako sud prvej indtancie, t.j. bol poruseny princip predvidatelnosti
prava a pravnej istoty. Z inej rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu v obdobnych veciach ma odvolaci
sud vedomost, Ze skuto€ne boli vydané aj rozhodnutia, ktoré po pravnej stranke uzavreli, Ze narok na
zaplatenie predmetného paus$alu patri veritelovi pri uplatneni viacerych pohfadavok (faktar) v jednom
Zalobnom navrhu iba v jednorazovej sume 40,- eur. Naopak v8ak ma odvolaci sud vedomost’ aj o
inych rozhodnutiach, ktoré si vyhodnotili pravnu stranku v danej veci opaéne, t.j. rovhako ako sud
prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku. K tejto problematike je potrebné dodat, Ze pravne
posudenie obsahu prislusného zdkonného ustanovenia (§ 369¢ Obchodného zdkonnika v spojeni s §
2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.) bolo a doposial je predmetom odbornych diskusii, ku ktorym
zatial neprijal dovolaci sud definitivne stanovisko (podla vedomosti sudu sa mé v blizkej dobe tymto
problémom zaoberat’ obchodnopravne kolégium NajvySsieho sudu SR). Z uvedenych dbévodov nie
je mozné povazovat pravny zaver a teda aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci za exces v
rozhodovacej ¢innosti sudov, pretoze iSlo o vec, ktora v rdmci slovenskej justicie eSte nebola v kone¢nom
dosledku definitivne uzavreta.

21. K odvolaciemu dbévodu Zalovaného podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (nespravne zisteny skutkovy
stav) odvolaci sud udéava: Zalovany vo svojom odvolani existenciu tohto odvolacieho dévodu obdobne
ako aj pri odvolacom ddvode podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP nijako konkrétne nespecifikoval. Z obsahu
odvolania logicky vyplyva, Zze zasadnym dévodom na podanie odvolania neboli nespravne skutkové
zistenia (napr. existencia zmluvy, pohladavok, dodavka tovaru, nezaplatenie kupnych cien vyucétovanych
fakturami a omeskanie so zaplatenim pohladavok), ale nespravne pravne posudenie naroku Zalobcu na
zaplatenie pausalnych nahrad podfa § 369c Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady
SR €. 21/2013 Z.z.. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod taktiez nie
je dany.

22. K odvolaciemu dévodu Zalovaného podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie)
odvolaci sud obdobne ako aj pri ostatnych odvolacich dévodov Zalovaného zistil, Ze ani tento odvolaci
dovod v danej veci nie je dany a to z dovodov uvedenych v nasledujucich odsekoch 23 az 30 tohto
odbvodnenia.

23. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie pau8alnych nahrad
podla § 369¢c Obchodného zdkonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vliady SR €. 21/2013 Z.z. po pravne;j
stranka uzavrel spravne, ¢o jednoznaéne vyplyva z obsahu ROZSUDKU SUDNEHO DVORA (tretia
komora) z 20. oktébra 2022 vo veci C-585/20.

24. Vy$sie citovanym rozsudkom Sudny dvor Eurépskej Unie podla ¢&l. 267 ZFEU v ramci tzv.
prejudicialneho konania prijal vyklad ohfadom Smernice 2011/7/EU (Boj proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach) v suvislosti s nahradou nakladov, ktoré veritel vynaloZil na vymahanie v
pripade oneskorenej platby diznika (Clanok 6 - Minimalna pausalna suma vo vyske 40 eur). Prave na



zaklade tejto smernice bolo neskdr podla prava Eurdpskej unie do slovenského pravneho poriadku
implementované ustanovenie § 369c Obchodného zakonnika.

25. K uvedenému prejudicidlnemu konaniu odvolaci poznamenava, Ze konanie bolo iniciované
Spanielskou obchodnou spolo¢nost'ou v ramci sporu medzi spolo€nostou BFF Finance Iberia SAU (dalej
len ,BFF“) na jednej strane a Gerencia regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n (Regionalny urad
pre zdravotnu starostlivost Castilla y Léon, Spanielsko, dalej len ,regionalny urad*) na druhej strane vo
veci vymahania pohladavok spolo¢nostou BFF od tohto uradu, ktoré zodpovedaju odplatam, ktoré sa
mali zaplatit za dodany tovar a poskytnuté sluzby 21 podnikmi zdravotnickym zariadeniam podliehajucim
uvedenému uradu.

26. Predmetom citovaného prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie bola teda
rovnaka pravna otdzka ako je sporna otazka aj v tomto sudnom konani, t.j. i ma mat Zalobca (veritel)
narok na zaplatenie pau$alnej nahrady vydavkov spojenych s vymahanim pohladavky 40,- eur za kazdu
jednu uplatnenu faktaru jednotlivo alebo €i sa ma na vSetky faktury uplatnené v jednom konani nazerat
ako na jeden celok a preto Zalobcovi (veritelovi) prindlezi iba narok na zaplatenie 40,- eur celkovo.

27. Sudny dvor Eurdpskej unie v bode 42 svojho rozsudku prijal vyklad ¢lanku 6 prisluSnej smernice
nasledovne: ,Clanok 6 smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze minimalna pausalna suma
vo vyske 40 eur ako nahrada nakladov veritefa na vymahanie vzniknutych v ddsledku oneskorenej
platby diZznika je splatna za kazdu obchodnu transakciu nezaplatenu po termine splatnosti a uvedenu na
fakture, vratane pripadu, ked je tato faktira spomedzi dalSich faktur predmetom jednej administrativnej
staznosti alebo Zaloby.*

28. Vychadzajuc zo zaverov vyssie uvedeného prejudicialneho konania na Sudnom dvore Eurdpskej
Unie odvolaci na doposial spornu otazku ohfadom naroku na zaplatenie pausalnych nahrad spojenych s
uplatnenim pohfadavky (vid ods. 30) zodpovedal tak, Ze Zzalobcovi (veritelovi) patri narok na zaplatenie
40,- eur titulom prislusnej pausalnej nahrady za omeSkania s uhradenim kazdej jednej uplatnenej
faktury (pohladavky). T.j. sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked Zalobcovi podla § 369c
Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. priznal narok na zaplatenie
pausalnych nahrad v celkovej sume 30.480,- eur (762 faktur x 40,- eur pau$alna nahrada).

29. Ani stanovisko Zalovaného uvedené v odseku 7 tohto oddvodnenia nie je opodstatnené. Z obsahu
ustanovenia § 308 Obchodného zakonnika totiz jednoznaéne vyplyva, Ze rucitel (Zalobca) po uhradeni
pohfadavky (za ktoru ru€i) nadobuda postavenie veritefa. T.j. Zalobca priamo zo zakona nadobudol
postavenie predavajuceho (spolo¢nost MEDICAL GROUP SK a.s.) a s tym suvisiace prava na zaplatenie
istiny a uplatneného prisluSenstva (Urokov z omeskania a pau$alnych nahrad). Sud prvej inStancie
nepochybil ani vtom smere, Ze narok na zaplatenie Uroku z omeSkania rozpisal podla vysky jednotlivych
neuhradenych faktur. Je skuto€ne pravne nepodstatné, ¢i tieto naroky boli rozpisané jednotlivo alebo
¢i boli hodnoty faktar spocitané a narok na urok z omeskania bol uvedeny takto, pretoze obsahovo ide
o totozny narok.

30. K udajnému nespravnemu pravnemu posudeniu rozhodnutia o nahrade trov konania odvolaci
sud udava nasledovné: Konstantna judikatura sudov vychadza zo zaveru, Ze pauSalna nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky je prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) a pokial nie je samostatne predmetom konania (uplatnena samostatne), sud pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania vychadza len z uplatnenej istiny a z Uspechu stran sporu k tomuto
naroku. Z uvedeného vyplyva, Zze ani pripadné zamietnutie zaloby v €asti, €o do pausalnej nahrady
nakladov, nema na rozhodnutie o ndhrade trov konania Ziaden vplyv. V tejto suvislosti odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a to
vratane uplatneného prislusenstva (t.j. aj spornych pausalnych nahrad), pri€om konanie bolo zastavené
so suhlasom zalovaného aj to iba ohladom ¢&asti uplatneného prislusenstva (Urok z omeSkania za
obdobie do 2.7.2020, resp. do 29.7.2020).

31. Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku .
tohto rozsudku ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t.j. v
Casti o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi paudalnu nahradu nakladov nad 40,- eur a vo vyroku
o nahrade trov konania.



32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neaspesny Zalovany. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



